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XXXIV.REDOVITO SAVJETOVANJE
HRVATSKOG UDRUZENJA ZA KAZNENE
ZNANOSTI I PRAKSU
KAZNENO PRAVOSUDE - IZAZOVI SADASNJE
REGULATIVE I BUDUCEG RAZVOJA
Opatija, 2. — 4. prosinca 2021.

1. OTVARANJE SAVJETOVANJA

U Opatiji je od 2. do 4. prosinca 2021. odrzano XXXIV. redovito savjetova-
nje Hrvatskog udruZenja za kaznene znanosti i praksu pod nazivom Kazneno
pravosude — izazovi sadasnje regulative i buduceg razvoja.

Savjetovanje je uvodnom rijecju otvorila dr. sc. Laura Valkovi¢, predsjed-
nica UdruZenja. Posebne je zahvale uputila svim autorima radova na trudu
koji su ulozili u njihovu pripremu i prezentaciju te je poZeljela srda¢nu dobro-
doslicu svim sudionicima savjetovanja, uz Zelju da bude izazovno, zanimljivo
i korisno. Zabrinjavaju¢im je istaknula kontinuirano nepovjerenje gradana u
rad pravosuda te je naglasila da o traZenju konkretnih rjeSenja kojim ce se
eliminirati uoceni nedostaci kaznenog sustava treba otvoreno i slobodno raz-
govarati. Pritom cilj mora biti poveéanje ucinkovitosti, pravi¢nosti i ugleda
hrvatskog kaznenog pravosuda u stru¢noj i javnoj percepciji. UdruZenje u tome
ima nezamjenjivu ulogu, naglasila je njegova predsjednica. Put prema stvar-
nim promjenama uvjetovan je razmjenom odgovarajuéih znanja i iskustava,
kao i edukacijom, koju savjetovanje UdruZenja omogucuje njegovim sudio-
nicima. Savjetovanje velikim odazivom pokazuje postojanje Cvrste zajednice
teorije i prakse, kaznenopravnih stru¢njaka koji su se okupili s ciljem stjecanja
i razmjene znanja i iskustava u radu na podrucju kaznenog prava.

Pozdravnom govoru pridruZio se dr. sc. Ivan Malenica, ministar pra-
vosuda i uprave Republike Hrvatske. Izrazio je Cast i zadovoljstvo §to moze
prisustvovati XXXIV. redovitom savjetovanju HUKZP-a te je pozdravio sve
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nazoc¢ne u svoje osobno ime, kao i u ime Ministarstva pravosuda i uprave.
Istaknuo je aktualnost i zanimljivost tema savjetovanja, koje ujedno predstav-
ljaju i podlogu za rad Ministarstva pravosuda i uprave, a pogotovo u kontekstu
predstojece izmjene i dopune Zakona o kaznenom postupku.

Predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske Radovan Dobroni¢ u
svojem je pozdravnom govoru iskazao da je poc¢ascen §to moZe prisustvovati
skupu vrhunskih pravnih stru¢njaka. Istaknuo je da je jedna od prednosti sa-
vjetovanja objedinjavanje i usuglaSavanje stavova teorije i prakse te da je to
potrebno radi stabilizacije pravnog sustava.

Sudionicima skupa pozdravnim se govorom zatim obratio Darko Klier,
zamjenik Glavne drZavne odvjetnice. Istaknuo je kako ga je pripala obveza,
ali i Cast da se sudionicima skupa obrati u ime Zlate Hrvoj-Sipek, Glavne dr-
Zavne odvjetnice Republike Hrvatske, te je prenio njezine pozdrave i najbo-
lje Zelje glede uspjeha u savjetovanju. Istaknuo je da osobno, imajuéi na umu
reprezentativne referente i prikladno odabrane teme, ne sumnja u uspjesnost
savjetovanja.

Konagno se sudionicima savjetovanja obratio Josip Surjak, predsjednik
Hrvatske odvjetnicke komore, pozdravljaju¢i sve nazo¢ne u ime vise od pet
tisu¢a odvjetnika te u svoje osobno ime. Posebno je istaknuo vaznost, ali i
opasnost uporabe modernih tehnologija u sudskim postupcima. Sto se tie
elektronicke komunikacije u kaznenim postupcima, naglasio je da Hrvatska
odvjetnicka komora sugerira preuzimanje iskustava iz parni¢nih postupaka
kako bi se sve uocene manjkavosti otklonile prilikom uporabe elektronic¢ke
komunikacije u kaznenim postupcima.

2. IZLAGANJA PRVOG DANA

Prvo izlaganje odrzali su izv. prof. dr. sc. Ante Novokmet, izvanredni
profesor na Pravnom fakultetu Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osije-
ku, i Drazen Tripalo, sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske, s naslovom
Opseg sudske kontrole sporazuma stranaka. Ante Novokmet istaknuo je da,
premda se moguénost okon¢anja kaznenog postupka donoSenjem presude na
temelju sporazuma stranaka €inila uc¢inkovitim alatom za ubrzanje kaznenog
postupka i rastereéenje pravosudnog sustava, u Republici Hrvatskoj, kao zemlji
pripadnici kontinentalne pravne tradicije, pojavila su se odredena pitanja koja
se odnose na ulogu i ovlasti suda prilikom kontrole sporazuma stranaka. U
tom je kontekstu kao jedno od intrigantnijih pitanja naznacio je li sud ovlasten
odbiti izjavu za donoSenje presude na temelju sporazuma stranaka ako smatra
da vrsta i mjera kazne o kojoj su se stranke sporazumjele ne odgovara stupnju
krivnje pocinitelja, svrsi kaZnjavanja te olakotnim i otegotnim okolnostima.
Naveo je kako se tom problematikom bavio i Vrhovni sud Republike Hrvatske
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(dalje: VSRH) te je zauzeo shvacanje da sud, u situaciji kada nije proveden
kontradiktorni postupak izvodenja dokaza relevantnih za odluku o kazni, ne
moZe odbiti izjavu stranaka za donoSenje presude na temelju sporazuma zato
Sto smatra da dogovorena kazna nije u skladu s ¢l. 47. Kaznenog zakona (dalje:
KZ) pod uvjetom da je ona u granicama zakonom propisane. Nastavno na
izloZenu problematiku, u daljnjem je tijeku izlaganja prikazao pozitivnopravne
standarde kojim se uspostavljaju minimalni zahtjevi u pogledu sudske kontrole
stranackih sporazuma u pravu Vijeéa Europe, tj. u Rezoluciji Parlamentarne
skupstine Vijeca Europe o nagodbama u kaznenom postupku te u praksi Eu-
ropskog suda za ljudska prava (dalje: ESLJP). U nastavku je DraZen Tripalo
kao daljnji problem u kontekstu sporazumijevanja stranaka istaknuo situaciju u
kojoj se u odnosu na jednog okrivljenika donese presuda na temelju sporazuma
stranaka, a taj isti okrivljenik, u postupku koji se vodi protiv drugih okrivljeni-
ka, u svojstvu svjedoka iskazuje bitno drugacije, te je dao prijedlog moguceg
rjeSenja za taj problem. Zakljucno je istaknuo kako je ocigledna potreba de-
taljnijeg normiranja materije koja ureduje institut sporazumijevanja, uz jacanje
ovlasti suda da kontrolira (i) primjerenost sankcije.

Drugo izlaganje odrzala je Ivana Bilusi¢, sutkinja Opéinskog suda u Spli-
tu, privremeno upuéena na rad na Visoki kazneni sud RH, izlazu¢i ¢lanak koji
je izradila u koautorstvu s mr. sc. Marijanom Bitangom, sucem Visokog ka-
znenog suda RH, pod naslovom Opasnost od ponavljanja djela i odredivanje
istraznog zatvora — iudex, quo vadis? Istaknula je kako je u RH, na temelju
analize uzorka od 100 istraZnozatvorskih predmeta zaprimljenih na Visokom
kaznenom sudu, iteracijska opasnost najéeS¢a posebna osnova za odredivanje
istraznog zatvora (u 81 predmetu). Daljnje je izlaganje usmjerila na obrazlo-
Zenje okolnosti koje sudovi redovito uzimaju u obzir te navode u odlukama
kojima odreduju ili produljuju istrazni zatvor zbog iteracijske opasnosti. U
vezi s time posebno je napomenula kako se prilikom odredivanja istrazZnog
zatvora ne smije zaboraviti na pretpostavku okrivljenikove neduznosti, koja se
»provlaci“ kroz razlicite okolnosti relevantne za donoSenje odluke o istraZznom
zatvoru. Neke su od njih Cinjenica ranije osudivanosti optuzenika, okolnosti
pocinjenja kaznenog djela te Cinjenica vodenja drugog kaznenog postupka pro-
tiv optuZenika.

Trece izlaganje odrzala je doc. dr. sc. Marija Pleié, docentica na Pravnom
fakultetu SveuciliSta u Splitu, izlazud¢i rad na temu Mjere opreza u kaznenom
postupku — prijepori oko samostalne opstojnosti i trajanja te druga otvorena
pitanja, koji je izradila u koautorstvu s Teom Budimlié, sutkinjom Opéinskog
suda u Splitu. U izlaganju je problematizirala pravnu prirodu mjera opreza u
vezi s njihovom ovisno$¢u o istraznom zatvoru, kao i pitanje njihova trajanja.
Pojasnila je kako je do novele ZKP-a iz 2019., a prema stavu sudske prakse,
nevezanost mjera opreza rokovima istraznog zatvora postojala samo ako prije
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njihova odredivanja istraZni zatvor nije bio realiziran u najduljem moguéem
trajanju. [zmjenama i dopunama ZKP-a iz 2019. zakonodavac je izrijekom pro-
pisao da se mjere opreza mogu odrediti kao samostalne mjere u slu¢aju proteka
rokova najduljeg trajanja istraznog zatvora (¢l. 98.a ZKP-a), a njihovo nepri-
drzavanje sankcionirao je propisivanjem kaznenog djela neizvr§avanja sudske
odluke (¢l. 311. st. 3. KZ-a). Docentica Plei¢ upozorila je da se propisivanjem
tog kaznenog djela predvidaju razlicite sankcije za nepostivanje sadrZajno istih
mjera jer se nepostivanje mjera iz ¢l. 98. ZKP-a sankcionira istraZnim zatvo-
rom, a mjera iz ¢l. 98.a novim kaznenim postupkom. Napomenula je kako
prema analiziranoj sudskoj praksi sudovi u postupku koji se vodi zbog kazne-
nog djela neizvrSavanja sudske odluke odreduju istrazni zatvor zbog iteracij-
ske opasnosti, $to navodi na zakljucak da je rije¢ o prikrivenoj intenciji da se
istrazZnozatvorska svrha koja je proizasla iz jednog postupka u kojem se viSe ne
moZe odrediti istrazni zatvor sada ostvaruje u drugom postupku. U nastavku
je problematizirala pitanje nadleznosti za odlucivanje i kontrolu zakonitosti
mjera opreza, probleme u primjeni pojedinih mjera opreza u praksi Opc¢inskog
suda u Splitu te pitanje osiguranja izvrSenja kazne zatvora primjenom mjera
opreza.

Cetvrto izlaganje odrZala je dr. sc. Nevena Aljinovié, asistentica na Kate-
dri za kazneno pravo pri SveuciliSnom odjelu za forenzi¢ne znanosti Sveuci-
liSta u Splitu, pod naslovom Sudska kontrola zakonitosti dokaza pribavljenih
posebnim dokaznim radnjama. Problematizirala je pitanje manjkavosti obra-
zloZenja naloga suca istrage kojim se odreduje provodenje posebne dokazne
radnje te u vezi s time pitanje zakonitosti tako pribavljenih dokaza. Posebno se
osvrnula na presudu ESLIP-a Dragojevié protiv Hrvatske. U tom je predmetu
ESLJP utvrdio da su hrvatski sudovi uveli moguénost retroaktivnog obrazla-
ganja sudskih naloga, a s obzirom na to da takvo postupanje nije bilo izrijekom
predvideno zakonom, kao i na to da su postojala nekonzistentna pravna shva-
¢anja kako unutar samog VSRH-a tako i unutar Ustavnog suda RH, utvrdio je
da je ono u suprotnosti s mjerodavnim odredbama ZKP-a. Medutim, prema
stavu ESLJP-a, koriStenje kao dokaza saznanja prikupljenih povredom ¢l. 8.
neée dovesti do povrede prava na pravi¢an postupak iz ¢l. 6. st. 1. EKLJP-a
ako je okrivljenik u postupku imao moguénost osporavati vjerodostojnost tako
pribavljenih dokaza, kao i protiviti se njihovoj uporabi. U skladu sa zauze-
tim stajaliStima ESLJP-a naglasila je da je VSRH revidirao svoje dotadasnje
stavove te u odluci od 4. svibnja 2017. (VSRH I Kz Us 26/2017-5) istaknuo
kako retroaktivnim opravdanjem nije moguce ,,0snaziti“ nalog suca istrage, a
tzv. revizijskom odlukom od 5. rujna 2017. (VSRH I Kz Us 116/2017-4) da su
dokazi prikupljeni na temelju manjkavog naloga suca istrage ex iudicio neza-
koniti dokazi. Istaknula je da u odnosu na potonju odluku praksa VSRH nije
ujednacena.
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Peto izlaganje odrzala je Jasmina Sabadija, sutkinja Opcinskog suda u
Novom Zagrebu, s temom Ne/mogucnost koristenja zapisnika o iskazu svje-
doka iz drugih postupaka u kaznenom postupku. Istaknula je da nacelo nepo-
srednosti prijeci da se u odnosu na svjedoka ispitanog na raspravi, a radi ocjene
vjerodostojnosti njegova iskaza, procita zapisnik o njegovu ispitivanju iz nekog
drugog postupka. Naime svim ZKP-om predvidenim iznimkama od nacela
neposrednosti zajedni¢ko je da se odnose na mogucnost Citanja zapisnika o
iskazima svjedoka pribavljenim isklju¢ivo unutar istog kaznenog postupka.
Sutkinja Sabadija osvrnula se na opravdanost takva normativnog uredenja te
je istaknula argumente za njegovu izmjenu. U vezi s time postavila je pitanje
postoje li razlike izmedu zapisnika o iskazu svjedoka iz istog postupka i zapi-
snika o njegovu iskazu iz drugog postupka te, ako postoje, jesu li one od takva
znacaja da bi se moglo reci da se zapisnik iz drugog postupka opravdano liSava
svojstva dokaznog sredstva. Kao kriterije za utvrdivanje postojanja razlika na-
vela je podudarnost u procesu izvodenja dokaza ispitivanja svjedoka u svakom
pojedinom postupku naspram onoga u kaznenom postupku. Istaknula je da,
ako zapisnici iz drugih postupaka udovoljavaju tim dvama kriterijima, tada
je jedini razlog za neizvodenje takva dokaza Cinjenica da mu ZKP eliminira
svojstvo dokaznog sredstva zbog toga §to nije pribavljen u okviru istog kazne-
nog postupka.

U vecernjim je satima odrzan okrugli stol s temom Predstojece promjene
u kaznenom postupku — Sirenje koristenja suvremenih tehnologija. Okruglim
je stolom moderirao Damir Kos, sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
a sudjelovali su dr. sc. Ivan Malenica, ministar pravosuda i uprave Republike
Hrvatske, prof. dr. sc. Elizabeta Ivicevi¢ Karas, redovita profesorica Prav-
nog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Drazen Tripalo, sudac Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, Darko Klier, zamjenik Glavne drZavne odvjetnice, i dr.
sc. Laura Valkovié, predsjednica HUKZP-a, odvjetnica. Uvodno je Damir
Kos, sudac Vrhovnog suda RH, istaknuo da sudski postupci ne mogu ostati
imuni na razvoj modernih tehnologija. Naznacio je kako je bez njihova kori-
Stenja danas teSko zamisliti kvalitetan sudski postupak. U okviru predstojecih
izmjena i dopuna ZKP-a otvorio je okrugli stol pitanjem do koje je mjere su-
vremene tehnologije moguce involvirati u kazneni postupak. Potom se dr. sc.
Ivan Malenica, ministar pravosuda i uprave RH, osvrnuo na Nacionalni plan
oporavka i otpornosti. Istaknuo je da se prilikom pripreme projekata usmjere-
nih oporavku i otpornosti inzistiralo na uporabi modernih tehnologija u pravo-
sudu kako bismo se, ponukani pandemijom koronavirusa, pripremili na budu-
¢e situacije koje bi mogle utjecati na njegov rad. Naznacio je da digitalizacija
kaznenog postupka obuhvaéa uvodenje sustava e-spisa i e-komunikacije te da
se u radnoj skupini za izmjenu ZKP-a raspravlja o uvodenju tonskog snimanja
rasprava i provodenju rasprava na daljinu. U nastavku je Darko Klier, zamje-
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nik Glavne drzavne odvjetnice RH, istaknuo da tehnologija moZe promijeniti
nacin funkcioniranja pravosuda te pridonijeti brZem, u¢inkovitijem i jeftinijem
postupku. Medutim smatra da njezino uvodenje donosi sa sobom i odredene
opasnosti, koje su imanentne za kazneni postupak, za razliku od ostalih po-
stupaka, te koje mogu ugroziti neka temeljna nacela kaznenog postupka. Dalje
je dr. sc. Laura Valkovi¢, odvjetnica, istaknula da smatra kako ¢e uvodenje
sustava e-spis poboljsati kazneni postupak jer ¢e olakSati pravodoban uvid u
spis predmeta. Problemati¢nim je istaknula pitanje dostave pismena branitelju
1 okrivljeniku. Okrivljenik s jedne strane nema obvezu imati elektronicki pre-
tinac u koji ¢e mu se dostavljati pismena. S druge strane u odnosu na branitelja
klju¢nim je istaknula pitanje roka u kojem ¢ée se dostava smatrati urednom te
posebno apostrofirala da bi prekratak rok onemogudéio braniteljima ucinkovi-
to zastupanje stranaka. Potom se DraZzen Tripalo, sudac Vrhovnog suda RH,
osvrnuo na mogucénost provodenja rasprave na daljinu te je istaknuo kako mu
se to ¢ini nezamislivim s obzirom na poloZaj suda, koji bi okrivljenika morao
imati ispred sebe. Sto se ti¢e tonskog snimanja rasprave, kao problemati¢no
je istaknuo pitanje transkripta. Nadodao je kako se postojece ideje temelje
na koriStenju programa koji bi pretvarao govor u tekst, medutim da iskustva
pokazuju da se njegovom uporabom tesko moze dobiti vjerni prijepis. S druge
strane bez transkripta snimke nuZno se mijenja struktura postupka, i to poseb-
no izrada obrazloZenja presude i postupak po pravnim lijekovima, jer rasprava
koja se snima bez transkripta onemoguduje preispitivanje ¢injenica. U nastav-
ku je prof. dr. sc. Elizabeta Ivic¢evi¢ Karas pojasnila kako se trenutacno radi na
nacrtu teksta izmjena i dopuna ZKP-a te je prikazala tri podrucja na kojima se
u njega planira intervenirati. Prvo je podrucje uspostava e-komunikacije izme-
du suda, drZavnog odvjetniStva, branitelja, vjeStaka, drZzavnih tijela te policije.
Drugo je podrucje provodenje tonskog snimanja rasprave, koje bi otklonilo
primjedbe da zapisnik ne pruZa vjeran prikaz sadrZaja rasprave. Sto se ti¢e pri-
jepisa snimke, radna skupina razmatra uporabu programa koji pretvara govor
u tekst s toénos¢u od 75 % i koji bi sluzio kao pomoc¢no sredstvo. Takoder se
razmatra opcija u kojoj se uopce ne bi radio prijepis snimke. Trece je podrucje
koje je radna skupina razmatrala provodenje rasprave na daljinu, medutim za-
kljuceno je da se ona ne bi trebala provoditi na daljinu zbog mnogih razloga,
a osobito zbog vaznosti dojmova koje stranke, svjedoci i vjeStaci ostavljaju na
sud te dojmova koje kazneni postupak ostavlja na javnost.
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3. IZLAGANJA DRUGOG DANA - JUTARNJA SESIJA

Drugi dan savjetovanja svojim je izlaganjem na temu Prava obrane u prak-
si Suda Europske unije — novosti i neka otvorena pitanja otvorila Marijana
Konforta, stru¢na suradnica u Hrvatskoj odvjetni¢koj komori. Uvodno je ista-
knula kako je njezin rad usmjeren na praksu Suda Europske unije (dalje: Sud
EU-a) u odnosu na Direktivu 2012/13/EU Europskog parlamenta i Vijeca od
22. svibnja 2012. o pravu na informiranje u kaznenom postupku (dalje: Direk-
tiva o pravu na informiranje) te Direktivu 2013/48/EU Europskog parlamenta
i Vijeca od 22. listopada 2013. o pravu na pristup odvjetniku u kaznenom
postupku i u postupku na temelju europskog uhidbenog naloga te o pravu na
obavjes¢ivanje trece strane u slucaju oduzimanja slobode i na komunikaciju s
tre¢im osobama i konzularnim tijelima (dalje: Direktiva o pravu na pristup od-
vjetniku). Istaknula je da se najveci dio prakse Suda EU-a odnosi na tumacenje
¢l. 6. Direktive o pravu na informiranje, koji ureduje pravo osumnji¢enika i
okrivljenika da budu obavijeSteni o onome $to im se stavlja na teret. Pojasni-
la je kako iz tri predmeta Suda EU-a (C-216/14 Covaci; C-124/16, C-188/16,
C-213/16 lanos Tranca i dr.; C-615/18 UY v Staatsanwaltschaft Offenburg)
proizlazi da dostavu naloga treba smatrati oblikom priopéavanja optuzbe, da
okrivljenik mora imati cijeli rok za podnoSenje prigovora (neovisno o dostavi
putem punomocénika za primanje pismena), da se okrivljenika, ¢im je saznao
za nalog, mora staviti u isti poloZaj kao da mu je osobno dostavljen, Sto moze
ukljucivati i povrat u prijasnje stanje, te da se od okrivljenika ne moze zahti-
jevati da dokaZe da je poduzeo potrebne radnje kako bi se u §to kraéem roku
informirao kod punomo¢nika o postojanju naloga. U nastavku je izlaganja na-
vela zakljucke Suda EU-a u Cetiri predmeta koje je do sada razmatrao, a koji
se odnose na primjenu Direktive o pravu na pristup odvjetniku (Kolev I i 11,
C-467/18 EP te C-659/18 VW).

Drugo izlaganje odrzala je Darija Zeljko, asistentica na Pravnom fakultetu
Sveucilista u Zagrebu, na temu Procjena prvih deset godina Istanbulske kon-
vencije. Uvodno je iskazala bojazan za buducnost Istanbulske konvencije kao
najobuhvatnijeg regionalnog instrumenta kojemu je cilj iskorijeniti nasilje nad
Zenama s obzirom na to da se Turska ve¢ povukla iz Konvencije, Poljska peri-
odicki najavljuje svoje povlacenje, a pojedine drzave srednje i isto¢ne Europe u
potrebnih za ratifikaciju. Dalje je ukratko prikazala sadrzaj Konvencije pojas-
njavajudi njezin tzv. mehanizam ,,4P*, zahtijevani holistic¢ki pristup s fokusom
na Zrtvu, konvencijsku podjelu kaznenih djela na ,,teza“ i ,,Jaksa“, kao i ulogu i
ovlasti Odbora GREVIO. Istaknula je kako se ESLJP isprva ,,stidljivo* referi-
rao na Istanbulsku konvenciju navode¢i je samo u sklopu pregleda postojeceg
pravnog okvira, dok je u njegovoj novijoj jurisprudenciji zamjetno referiranje

161



I. Parenta: XXXIV. redovito savjetovanje Hrvatskog udruZenja za kaznene znanosti i praksu
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 29, broj 1/2022, str. 155-166.

na Konvenciju prilikom interpretiranja pozitivnih obveza drzava. U nastavku
je izlaganja pojasnila odnos EU-a prema Istanbulskoj konvenciji.

Trece izlaganje odrzali su Vedran Ramadanovié, odvjetnik, i Lidija Hor-
vat, odvjetnica, na temu Presude Europskog suda za ljudska prava u predme-
tima protiv Republike Hrvatske zbog povrede prava na slobodu izraZavanja
— s posebnim osvrtom na presudu N. S. protiv Hrvatske. Vedran Ramadanovié
istaknuo je da je ESLJP u ukupno devet predmeta utvrdio da je RH povrijedila
¢l. 10. EKLJP-a, od Cega je pet predmeta bilo vezano uz kazneni postupak. Da-
lje je ukratko izloZio presude ESLJP-a protiv RH vezane uz kaznene postupke
zbog kaznenog djela uvrede (Bon protiv Hrvatske, 2021., 1 Tolle protiv Hrvat-
ske, 2020.) te kaznenog djela klevete (Jurisic protiv Hrvatske, 2018., i Miljevi¢
protiv Hrvatske, 2020.). Posebno se osvrnuo na presudu ESLJP-a u predmetu
Radobuljac protiv Hrvatske, 2016. Lidija Horvat detaljno je prikazala postu-
pak voden pred ESLIP-om u predmetu N. S. protiv Hrvatske, u kojemu je zbog
strogo formalistickog pristupa tajnosti upravnog postupka zasticenog ¢lankom
305. KZ/97 te propusta u preispitivanju svih relevantnih okolnosti zaklju¢eno
da su domacdi sudovi povrijedili ¢I. 10. EKLJP-a.

Cetvrto izlaganje odrZala je izv. prof. dr. sc. Sun¢ana Roksandié¢, izvan-
redna profesorica na Pravnom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu, pod nazivom
Sesta novela Kaznenog zakona — uvodenje virtualnih valuta i ,,0svetnicke
pornografije” te dodatna zastita odnosa povjerenja i ranjivih osoba. Ukratko
je prikazala cjelokupni sadrzaj Seste novele KZ-a. Pojasnila je kako su, kao
rezultat transponiranja Direktive (EU) 2019/713 Europskog parlamenta i Vi-
jeca od 17. travnja 2019. o borbi protiv prijevara i krivotvorenja u vezi s bez-
gotovinskim sredstvima plac¢anja i zamjeni Okvirne odluke Vijeca 2001/413/
PUP, inkriminirani novi modaliteti pocinjenja ve¢ propisanih kaznenih djela
kada se ona Cine bezgotovinskim instrumentima placanja (bilo fizickim bilo
virtualnim) te je u ¢l. 87. st. 31. KZ-a propisano znacenje izraza ,,bezgotovinski
instrument placanja“. Naznacila je da je KZ postao bogatiji za kazneno djelo
nedozvoljenog posjedovanja bezgotovinskog instrumenta placanja (Cl. 244.a
KZ-a) te kazneno djelo izrade, nabavljanja, posjedovanja, prodaje ili davanja
na uporabu sredstava za zlouporabu bezgotovinskih instrumenata plac¢anja (¢l.
331.a KZ-a), kao i da je doSlo do dopune kaznenih djela krivotvorenja isprave
(¢l. 278. KZ-a) i racunalne prijevare (Cl. 271. KZ-a). U nastavku je prikazala
i pojasnila vazne izmjene i dopune kaznenog djela neprovodenja odluke za
zastitu dobrobiti djeteta (¢l. 173. KZ-a) te novo kazneno djelo uvedeno u ¢l.
144.a KZ-a pod nazivom zlouporaba snimke spolno eksplicitnog sadrzaja (tzv.
osvetnicka pornografija).

Peto izlaganje odrzao je doc. dr. sc. Aleksandar Marsavelski, docent na
Pravnom fakultetu Sveucilista u Zagrebu, izlazuci rad na temu Restorativna
pravda u kaznenopravnoj teoriji i praksi, koji je izradio u koautorstvu s Kor-
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nelijom Ivanusié, sutkinjom Opcinskog suda u Velikoj Gorici. Ukratko je pri-
kazao povijesni razvoj restorativne pravde, postoje¢i medunarodni okvir te dva
najuspjeSnija modela provodenja restorativne pravde (norveski izvansudski i
nizozemski sudski). Istaknuo je kako rezultati empirijskog istrazivanja prove-
denog opcenito o mirenju i medijaciji u RH 2021. upucuju na to da ispitanici
(odvjetnici, suci i korisnici sudova) ocjenjuju medijaciju pozitivhom, uz pri-
mjedbu kako hrvatsko pravosude joS nije dovoljno otvoreno za to pitanje, pa
ono ostaje nepoznato u praksi. U nastavku je izlaganja prikazao i analizirao
sve mogucénosti primjene restorativne pravde u kaznenim stvarima u RH. U
konacnici je evaluirao pocetno postavljene hipoteze na sljedeci nacin: 1) ana-
lizirana empirijska istraZivanja pokazuju da je restorativna pravda uspjesnija
kod kaznenih djela nasilja u smislu smanjenja recidivizma, a u svim predme-
tima osnaZzuje Zrtvu u brojnim aspektima koji su zapostavljeni u kaznenom
postupku, 2) postojeci kaznenopravni okvir dopusta Siru primjenu restorativne
pravde, ali uglavnom izostaje njezina prakti¢na primjena, te 3) znacajan broj
predmeta podoban je za primjenu restorativne pravde.

Sesto izlaganje odrzao je dr. sc. Ivan Glavié, zamjenik Zupanijskog dr-
Zavnog odvjetnika u Zagrebu, na temu Kazneni progon u predmetima pranja
novca: pravni okvir i sudska praksa. Pojasnio je kako je kod kaznenog djela
pranja novca zastieno pravno dobro gospodarski sustav, odnosno osiguranje
ravnopravnosti u obavljanju gospodarske djelatnosti, oCuvanje integriteta fi-
nancijskih institucija te povjerenja investitora i gradana u sigurnost poslovanja.
Dalje je analizirao kazneno djelo pranja novca iz ¢l. 265. KZ-a i njegov odnos s
drugim kaznenim djelima. Napomenuo je kako se osnovni oblik tog kaznenog
djela ostvaruje stavljanjem u pravni promet imovinske koristi ostvarene kazne-
nim djelom te ometanjem otkrivanja i utvrdivanja podrijetla takve nezakonite
imovinske koristi. Pojasnio je zabune do kojih dolazi u sudskoj praksi prilikom
oznacavanja radnji pocinjenja iz €l. 265. st. 1. KZ-a te razliku izmedu pranja
novca iz ¢l. 265. st. 2. u odnosu na ono iz st. 1. Naime za ostvarenje oblika
predvidenog u st. 2. nije nuZna promjena vlasnistva nad imovinom te ga je ¢ak
moguce pociniti i prikazivanjem da postoji pravni posao koji se u stvarnosti
nije dogodio.

4. IZLAGANJA DRUGOG DANA - POSLIJEPODNEVNA SESIJA

Prvo izlaganje poslijepodnevne sesije odrzala je Ivana MatoSevié, visa
ustavnosudska savjetnica na Ustavnom sudu RH, izlazuéi rad ViSestruki pro-
metni recidiv kao povreda prava na Zivot, koji je izradila Ivana Puras, visa
ustavnosudska savjetnica na Ustavnom sudu RH. Pojasnila je kako prema
praksi ESLJP-a Zrtva povrede prava na Zivot mogu biti najblizi rodaci umrle
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osobe, ali i osoba koja je bila u izravnoj smrtnoj opasnosti te je smrt izbjegla pu-
kim slucajem (npr. Fergec protiv Hrvatske), kao i osoba u odnosu na koju je do-
nesena odluka o izru€enju ili protjerivanju u tre¢u zemlju u kojoj joj prijeti izri-
canje smrtne kazne. Dalje je pojasnila obveze drZave u vezi s poStivanjem prava
na Zivot (negativne, pozitivne i procesne) te dva aspekta odgovornosti drzave
zbog povrede prava na Zivot (materijalni i procesni). Naglasila je konstantan
porast kaznenih djela vezanih uz prometne delikte u RH, kao i tendenciju rasta
recidivizma kod tih delikata. U nastavku je izlaganja detaljno prikazala presudu
ESLJP-a u predmetu Smiljanic¢ protiv Hrvatske, u kojoj je utvrdeno da je RH
povrijedila i materijalni i procesni aspekt prava na Zivot iz ¢l. 2. EKLJP-a.
Drugo izlaganje odrzali su izv. prof. dr. sc. Igor Vuletié, izvanredni pro-
fesor na Pravnom fakultetu SveuciliSta Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, i
Ivan Sajter, sudac Op¢inskog suda u Osijeku, izlazuéi rad na temu Osvrt na
zastitni nadzor po punom izvrSenju kazne zatvora — uz kriticizam i skeptici-
zam, koji su izradili u koautorstvu s Azrom SalitreZi¢, sutkinjom Zupanijskog
suda u Osijeku. Igor Vuleti¢ uvodno je istaknuo da je sigurnosna mjera za-
Stitnog nadzora po punom izvrSenju kazne zatvora iz ¢l. 76. KZ-a uvedena u
hrvatsko kazneno zakonodavstvo kao reakcija na presudu ESLJP-a u predmetu
Tomasic protiv Hrvatske te je od svojeg uvodenja mijenjana Cak Cetiri puta.
Ukratko je prikazao normativni okvir te sigurnosne mjere te je pojasnio ra-
zloge njezine slabe primjene u praksi do posljednje izmjene i dopune iz 2021.
Ti su se razlozi sastojali u neodredenosti zakonskog teksta u smislu ovlasteni-
ka na njezino izricanje te obrazlaganje njezina izricanja. Ivan Sajter pojasnio
je kako je novelom KZ-a iz 2021. postalo nedvojbeno da sigurnosnu mjeru
zaStitnog nadzora po punom izvrSenju kazne zatvora izrice sud. Medutim ni
tom reformom zakonodavac nije predvidio da sud mora utvrditi i obrazloziti
postojanje opasnosti od ponovnog pocinjenja kaznenog djela. Umjesto toga iz
¢l. 76. st. 1. proizlazi obveza suda da izrekne mjeru u slucaju kada su ispunjene
formalne pretpostavke u pogledu vrste kaznenog djela i duljine izrecene kazne.
Trece izlaganje odrZale su Ljiljana Antolovié¢ i Martina Bari¢ iz Uprave za
zatvorski sustav i probaciju, Ministarstvo pravosuda i uprave, te Sanja Devci¢
iz Doma za djecu i odrasle — Zrtve obiteljskog nasilja ,,Duga — Zagreb* na temu
Sigurnosna mjera obveznog psihosocijalnog tretmana — izazovi u izvrSavanju.
Ljiljana Antolovi¢ uvodno je naznacila kako rad prikazuje izvrSavanje sigur-
nosne mjere u razli¢itim sustavima — kroz organizaciju i nadzor probacijske
sluzbe, kod pravne osobe, tj. Doma za djecu i odrasle — Zrtve obiteljskog nasilja
,Duga — Zagreb®, te u zatvorskom sustavu. Pojasnila je pojam psihosocijalnog
tretmana, njegove ciljeve, kriterije koji iskljucuju primjenu psihosocijalnog tre-
tmana, kao i zakonsku osnovu njegove provedbe. Sanja Dev¢i¢ pojasnila je pri-
premnu, provedbenu te zavr$nu fazu izvrSavanja sigurnosne mjere, kao i fazu
evaluacije u Domu ,,Duga — Zagreb®. Sanja Dev¢i¢ pojasnila je izvrSavanje
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sigurnosne mjere unutar zatvorskog sustava te je istaknula kako je u razdoblju
od 2016. do 2017. izraden sveobuhvatni strukturirani program psihosocijal-
nog tretmana pod nazivom Tretman zatvorenika pocinitelja nasilnih kaznenih
djela (NAS). Naglasila je kako je najces¢i izazov vezan uz provodenje mjere
povezan s nemoguénoscu njezina izvr§avanja zbog iskljucujudih kriterija, pa
se stoga dio zatvorenika ukljucuje u druge specijalizirane intervencije, kojima
se nastoji ostvariti svrha izvrSavanja kazne zatvora.

Cetvrto izlaganje odrzali su Jana Spero, ravnateljica Uprave za zatvorski
sustav i probaciju, Ministarstvo pravosuda i uprave, te Goran Brki¢, nacelnik
Sektora za probaciju, Ministarstvo pravosuda i uprave, pod nazivom Deset go-
dina probacijske sluZbe u Republici Hrvatskoj — izazovi, uspjesi i vizija dalj-
njeg razvoja. Jana Spero uvodno je pojasnila da se kao prva godina rada proba-
cijske sluzbe uzima 2011. jer su tada probacijski sluzbenici zapoceli konkretan
rad s osudenicima. Napomenula je kako je konstantan razvoj probacijske sluz-
be u RH rezultirao nagradom Europskog udruzenja za probaciju kao krovnog
udruZenja drzava Clanica Vijeca Europe za najbolji razvoj probacijske sluzbe
u Europi. Prikazala je broj zaprimljenih predmeta u probacijskim uredima na
godisnjoj razini, od 2012. do 2020. Goran Brki¢ pojasnio je probacijske po-
slove dijeledi ih na izvjes¢a, tj. poslove kojima se nadleznom tijelu dostavljaju
informacije o pocinitelju kaznenog djela, te izvrSavanje obveza/mjera/sankcija,
tj. poslove koji podrazumijevaju neposredan rad probacijske sluzbe s pocCini-
teljem. Posebno je istaknuo kako su kroz deset godina rada zaprimili najvise
zahtjeva za dostavu izvje$¢a od strane suca izvrSenja u postupku odlucivanja
o prekidu izvrSavanja kazne zatvora te uvjetnom otpustu, dok su neznatan broj
zahtjeva zaprimili od strane drZavnih odvjetniStava i sudova. Nadalje je pri-
kazao koje se sve obveze, mjere i sankcije izvrSavaju u sklopu probacije te je
pojasnio nacin postupanja nakon zaprimanja predmeta (procjena, planiranje,
provodenje, revidiranje).

Peto izlaganje odrZao je dr. sc. Hrvoje Filipovi¢ s Visoke policijske Skole
na temu Primjena oportuniteta od strane policije kao ovlastenog tuZitelja te
pregovaranje i sporazumijevanje prije pokretanja prekrsajnog progona. Pri-
kazao je i pojasnio normativnu osnovu te tijek postupanja u slucaju primje-
ne mjere upozorenja iz ¢l. 245. st. 8. PrekrSajnog zakona (dalje: PZ), zatim
instituta beznacajnog prekrSaja iz ¢l. 24.a PZ-a, bezuvjetnog oportuniteta iz
¢l. 38.1 109.b st. 1. PZ-a, uvjetnog oportuniteta iz ¢l. 109.b st. 2.1 109.c st. 1.
PZ-a te kona¢no pregovaranja i sporazumijevanja iz ¢l. 109.e PZ-a. Prikazao
je statisticku analizu primjenjivosti navedenih instituta u razdoblju od 2014. do
2019. Napomenuo je kako smatra da se pregovaranje i sporazumijevanje rijetko
primjenjuje u praksi stoga Sto pocinitelji prekrSaja smatraju da ¢e im na sudu
biti izreCena blaza kazna. Zaklju¢no je preporucio donoSenje podzakonskih
akata koji ¢e urediti postupanje u sluaju primjene oportuniteta (beznacajnog
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prekrSaja, bezuvjetnog oportuniteta i uvjetnog oportuniteta), kao i pregova-
ranja i sporazumijevanja. Sto se ti¢e potonjeg, podzakonskim bi se propisom
trebale urediti granice ublazavanja kazne od strane ovlasStenog tuzitelja.

Nakon posljednjeg izlaganja u veCernjim je satima drugog dana savjetova-
nja odrzana promocija knjige Mirjana Damaska Dokaz krivnje: Od rimsko-ka-
nonskog do suvremenog prava (Skolska knjiga, Zagreb, 2021), &ija je glavna
urednica prof. dr. sc. Zlata Purdevié, redovita profesorica u trajnom zvanju
na Pravnom fakultetu Sveucilista u Zagrebu. U promociji knjige sudjelovali su
Sterling Professor Emeritus Mirjan Damaska, koji se sudionicima obratio
putem audio-videoveze, prof. dr. sc. Zlata Purdevic, dr. sc. Ante Zuiul, pred-
sjednik Upravnog odbora Skolske knjige, te prof. dr. sc. Maja Munivrana,
redovita profesorica na Pravnom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu. Profesor Da-
maska pojasnio je kako njegovo djelo Dokaz krivnje: Od rimsko-kanonskog
do suvremenog prava predstavlja djelomicnu preradu i prijevod monografije
Evaluation of Evidence: Premodern and Modern Approaches, koju je 2018.
objavio Cambridge University Press. Istaknuo je da je ona rezultat njegove
zaljubljenosti u pravnu povijest te se bavi pitanjem u kojoj se mjeri pravo moze
ili mora upletati u utvrdivanje ¢injenica kao jedne od najvaznijih funkcija pra-
vosuda.

Naposljetku, posljednjeg dana savjetovanja, u subotnjim jutarnjim satima,
odrZana je tradicionalna tribina, na kojoj su dani odgovori na postavljena prak-
ti¢na pitanja te raspravljene druge kaznenopravne aktualnosti.
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