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PRIKAZ KONFERENCIJE
,,TENDENCILJE I PERSPEKTIVE
PREKRSAJNOG PRAVA*
Zagreb, 30.-31. ozujka 2022. *

U organizaciji Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu 30. i 31. oZujka
2022. godine u sveucilisnoj vijecnici odrZana je medunarodna konferencija
»lendencije i perspektive prekrSajnog prava‘“, organizirana u okviru uspostav-
nog istrazivackog projekta Hrvatske zaklade za znanost ,,Hrvatsko prekrSajno
pravo u europskom kontekstu — izazovi i perspektive* voditelja izv. prof. dr.
sc. Marina Bonaciéa. Sudionici konferencije bili su sveucili$ni nastavnici, suci,
drZavni odvjetnici, odvjetnici, policijski sluzbenici i ostali zainteresirani za
nove tendencije u podrucju prekrSajnog prava. Konferencija se odrzala u hi-
bridnom obliku te su je sudionici, osim sudjelovanjem uZzivo, pratili i putem
online-platforme.

Na konferenciji je predstavljen projekt, uz sudjelovanje njegovih ¢lanova, te
su odrZana izlaganja o nizu aktualnih pitanja prekrSajnog prava, pri ¢emu je
bio ukljuéen i komparativnopravni aspekt.

Uvodne rijeci odrZali su prof. dr. sc. Ivan Koprié, dekan Pravnog fakul-
teta Sveucilista u Zagrebu, Vedrana gimundia-Nikolié, pomocénica ministra
u Ministarstvu pravosuda i uprave Republike Hrvatske, Gordana Korotaj,
zamjenica predsjednika Visokog prekr$ajnog suda Republike Hrvatske, te izv.
prof. dr. sc. Marin Bonacié, voditelj projekta.

* NiksSa Vojvoda, mag. iur, asistent u statusu doktoranda na uspostavnom istraZivackom
projektu Hrvatske zaklade za znanost ,,Hrvatsko prekrSajno pravo u europskom kontekstu —
izazovi i perspektive” (UIP-2020-02-6482) na Katedri za kazneno procesno pravo Pravnog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu; niksa.vojvoda@pravo.hr; ORCID iD: https://orcid.org/0000-
0001-6640-9763

“ Ovaj je rad sufinancirala Hrvatska zaklada za znanost projektom Hrvatsko prekrSajno
pravo u europskom kontekstu — izazovi i perspektive (UIP-2020-02-6482).

' Vise o projektu: https:/www.pravo.unizg.hr/preprahr.
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PREDSTAVLJANJE PROJEKTA

Nakon uvodnih rijeci izv. prof. dr. sc. Marin Bonacié¢ s Katedre za ka-
zneno procesno pravo Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu predstavio je
projekt u okviru kojega je konferencija organizirana. Najprije je izloZio opce
podatke o projektu, koji traje od 1. travnja 2021. do 31. oZujka 2026., a zatim
predstavio Clanice i Clanove istraZivacke grupe. Istaknuo je kako su ciljevi
projekta istraZiti nain transponiranja procesnih direktiva EU-a u hrvatski pre-
krSajni postupak u zakonodavstvu i praksi, istraZiti opce institute prekrSajnog
prava i prava trZiSnog natjecanja u zakonodavstvu i praksi te njihov povijesni
razvoj, istraZiti odabrane prekrSajne i upravno-kaznene mjere u zakonodavstvu
1 praksi, s naglaskom na prekrSajnopravnu zastitu posebnih skupina, prijaviti
projektne prijedloge na druge izvore financiranja te usavrSavanje ¢lanova tima.
Osvrnuvsi se na metodologiju istraZivanja, primijetio je kako bi ono obuhvatilo
teorijsku, normativnu i poredbenopravnu analizu, empirijsko istraZivanje te
sintezu. Zatim je izloZio istraZivacke ciljeve koji se planiraju postici u pred-
stoje¢im projektnim razdobljima. Naposljetku je Niksa Vojvoda, asistent u
statusu doktoranda na projektu, predstavio planirane diseminacijske aktivnosti
u okviru projekta, kao i svoj istraZivacki boravak na Institutu za kriminalitet,
sigurnost i pravo Max Planck u Freiburgu (Max-Planck-Institut zur Erfor-
schung von Kriminalitdt, Sicherheit und Recht).

Konferencija se nastavila nizom izlaganja u kojima su ¢lanovi istraZivackog
tima predstavili ¢cime ¢e se baviti u okviru projekta. O transponiranju proce-
snih direktiva Europske unije u hrvatski prekrSajni postupak u zakonodavstvu
i praksi govorili su izv. prof. dr. sc. Zoran Buri¢ s Katedre za kazneno pro-
cesno pravo Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, doc. dr. sc. Ivana Radi¢
i doc. dr. sc. Marija Plei¢ s Katedre za kazneno procesno pravo Pravnog
fakulteta Sveucilista u Splitu, izv. prof. dr. sc. Igor Martinovi¢ s Katedre za
kazneno postupovno pravo s Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci te dr. sc.
Hrvoje Filipovi¢ s Visoke policijske skole u Zagrebu. Profesor Buri¢ kazao je
da ¢e se u drugom projektnom razdoblju baviti pravom na branitelja u prekrSaj-
nom postupku, o ¢emu ¢e zajedno s dr. sc. Hrvojem Filipoviéem napisati rad.
U tre¢em razdoblju napisat ¢e rad o dokazivanju u prekrSajnom postupku, a u
petom Ce s dr. sc. Filipovi¢em istraZivati prava Zrtava u prekrSajnom postupku.
Docentica Radi¢ istaknula je kako ¢e s izv. prof. dr. sc. Igorom Martinovi¢em
u drugom projektnom razdoblju napisati rad o pravu na pravnu pomo¢ u pre-
krSajnom postupku. Naglasila je kako je s tim u vezi relevantna Direktiva (EU)
2016/1919 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. listopada 2016. o pravnoj po-
modi za osumnjicenike i okrivljenike u kaznenom postupku i za traZene osobe
u postupku na temelju europskog uhidbenog naloga, ¢iji je cilj osigurati ucin-
kovito ostvarivanje prava na pristup branitelju. Profesorica Plei¢ predstavila je
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istrazivacke teme kojima e se baviti u nadolaze¢im razdobljima. U drugom
¢e razdoblju napisati rad o pravu na informaciju u prekrSajnom postupku, za-
jedno s izv. prof. dr. sc. Antom Novokmetom, a u tre¢em o oduzimanju slobo-
de u prekrsajnom postupku, gdje ée se osvrnuti na procesnopravni i peniten-
cijarni aspekt: zadrzavanje kao najteZu mjeru procesne prisile i izvr§avanje
kazne zatvora izrecene u prekrSajnom postupku. U petom razdoblju planira,
u koautorstvu s izv. prof. dr. sc. Marinom Bonaci¢em, napisati rad o pravu na
konfrontaciju u prekr§ajnom postupku. Profesor Martinovi¢ ponovio je kako
¢e s doc. dr. sc. Ivanom Radi¢ pisati rad o pravnoj pomo¢i u prekr§ajnom
postupku. Kazao je i kako ¢e se u petom projektnom razdoblju, zajedno s izv.
prof. dr. sc. Antom Novokmetom, baviti pretpostavkom neduznosti u prekr-
Sajnom postupku. Dr. sc. Filipovi¢ najavio je da ¢e se u treCem projektnom
razdoblju, zajedno s izv. prof. dr. sc. Martom Dragicevi¢ Prtenjaom, baviti
prekrSajima protiv javnog reda i mira, o ¢emu ¢e zajedno napisati znanstveni
rad. Kao razlog istraZivanja naveo je kako su prekrsaji protiv javnog reda i
mira odredeni istoimenim zakonom iz 1977. godine, koji je dva puta (1990.
i 1994. godine) zanemarivo mijenjan, pa predstavljaju pravi relikt proslosti.
Rekao je kako su to jedni od najtezih prekrSaja, uz one iz Zakona o zastiti
od nasilja u obitelji. Osim toga Cesto se pojavljuju u praksi te su zbog toga i
odabrani za predmet istrazivanja.

O op¢im institutima prekrSajnog prava i prava trZiSnog natjecanja u zako-
nodavstvu i praksi te njihovu povijesnom razvoju govorili su izv. prof. dr. sc.
Ante Novokmet, izv. prof. dr. sc. Barbara Herceg Paksi¢ s Katedre kazne-
no-pravnih znanosti, doc. dr. sc. Ana Danié Ceko s Katedre upravnog prava
Pravnog fakulteta SveuciliSta Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku i izv. prof.
dr. sc. Dunja Miloti¢ s Katedre za povijest hrvatskog prava i drZave Pravnog
fakulteta SveuciliSta u Zagrebu. Profesor Novokmet predstavio je plan istrazi-
vanja o pravu na obavijest u prekr§ajnom postupku, ¢ime e se zajedno s doc.
dr. sc. Marijom Plei¢ baviti u drugom projektnom razdoblju. Takoder, istaknuo
je kako u tre¢em razdoblju planira napisati rad o ubrzanim procedurama u
prekrSajnom postupku, a u petom o pretpostavci neduznosti u prekr§ajnom
postupku s izv. prof. dr. sc. Igorom Martinovicem. Profesorica Herceg Paksi¢
navela je istrazivacka pitanja kojima se bavila tijekom dosadasnjeg projektnog
razdoblja — prikladnost i prihvatljivost koncepta krivnje u prekrSajnom pravu,
o ¢emu je napisala rad koji je predan na objavu, kao i pitanja kojima se na-
mjerava baviti u buduc¢im projektnim razdobljima — pozicija nasilja u obitelji u
prekrSajnom pravu te vrste, obiljeZja i ucestalost carinskih prekr$aja. Docen-
tica Pani¢ Ceko naglasila je neke od upravnopravnih aspekata prekrSajnog
prava, posebno kako je rije¢ o znanstveno nedovoljno istraZzenu podrucju, ¢ime
¢e se zato i baviti u okviru projekta. Profesorica Miloti¢, ¢lanica istrazivacke
skupine koja se bavi pravnopovijesnim podruc¢jem, ukratko je izlozila povije-
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sni razvoj prekrajnog prava na hrvatskim podrucjima od 1852. do 1991. Za
vrijeme trajanja projekta o povijesnom razvoju prekrSajnog prava napisat ¢e
nekoliko radova.

PrekrSaji i upravno-kaznene mjere u zakonodavstvu i praksi, s naglaskom
na prekrSajno-pravnu zastitu posebnih skupina, tema su o kojoj su govorili izv.
prof. dr. sc. Suncana Roksandi¢ s Katedre za kazneno pravo, doc. dr. sc.
Ivana Kanceljak s Katedre za gradansko pravo Pravnog fakulteta Sveucilista
u Zagrebu i doc. dr. sc. Ivan Vukusi¢ s Katedre za kazneno pravo Pravnog
fakulteta SveuciliSta u Splitu. U zajednickom su predavanju kazali kako je
uredenje prekrs$ajno-pravne zastite potroSaca fragmentirano i kao jedan od ci-
ljeva istrazivanja naveli zajednicka nacela prekrSajnopravne zastite potroSaca.
Podsjetili su kako se njihova zastita ostvaruje u parnicnom, upravnom i prekr-
Sajnom postupku i istaknuli kako se €ini zanimljivim istraZiti koje su najcesce
povrede potrosackih prava sankcionirane kroz prekrsaje, kao i komparativno
prouciti sankcije usmjerene na zastitu potrosaca. Izmedu ostaloga, objasnili su
trend da se punitivni odgovor na neko ponaSanje zamjenjuje rehabilitativnim,
no i naglasili kako je vazno da neko ponaSanje ne bude prenormirano. Go-
voreéi o prekr$ajnopravnoj zastiti pacijenata, profesorica Roksandi¢ i docent
Vukusi¢ rekli su kako namjeravaju analizirati odredbe Zakona o zastiti prava
pacijenata, odredbe koje reguliraju Povjerenstvo za zaStitu prava pacijenata,
nacelo zastite prava pacijenata, nacelo humanosti zastite prava pacijenata, na-
celo dostupnosti zaStite prava pacijenata, te prouciti kako su spomenuti propisi
uskladeni s tim nacelima.

IZLAGANJA

Prvi je dan zavrSio trima izlaganjima i raspravom koju je moderirala prof.
dr. sc. Zlata Durdevié, predstojnica Katedre za kazneno procesno pravo Prav-
nog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu. Prvo je predavanje Glavne tendencije
razvoja hrvatskog prekrsajnopravnog sustava odrzao prof. dr. sc. Ivo Josipo-
vié, profesor emeritus s Katedre za kazneno procesno pravo Pravnog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu. Profesor Josipovi¢ sredisSnji je dio predavanja posvetio
nacelu ne bis in idem. Naglasio je vaznost presude Maresti v. Hrvatska te iznio
svoje shvacanje da pogresSnost te presude proizlazi iz toga $to nije prepoznat
idealni stjecaj prekrSaja i kaznenog djela te je pogreSno zaklju¢eno kako je
odluka u prekrSajnom postupku res iudicata u odnosu na kazneni postupak.
Kao prevrat u odnosu na prijaS$nju praksu istaknuo je presudu A. i B. v. Nor-
veSka, kojom Europski sud za ljudska prava odustaje od standarda iz presude
Maresti i pod odredenim pretpostavkama dopusta usporedne i konsekutivne
»administrativne® i ,,prave’ kaznene postupke. Ipak, i u toj novijoj presudi pri-
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mijetio je manjkavosti u argumentaciji jer smatra da ona ima iste nedostatke
poput presude Maresti, ali s razli¢itim rezultatima. Analizirajuéi Ceste promje-
ne standarda u judikaturi Europskog suda za ljudska prava u odnosu na nacelo
ne bis in idem, zakljucio je sljedeé¢im Preradoviéevim stihovima: ,,Sunce Zarko
sjeda i skoro e sjest; stalna na tom svijetu samo mijena jest”. Potom je bivSa
sutkinja Europskog suda za ljudska prava i profesorica na Katedri za kazneno
pravo Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu prof. dr. sc. Ksenija Turkovié¢
odrzala predavanje pod naslovom Ne bis in idem u praksi Europskog suda za
ljudska prava. U svojem se izlaganju osvrnula na praksu Suda o navedenom
nacelu, posebno o pitanjima $to znaci idem, a $to bis, te je podsjetila na re-
levantne starije presude Suda i govorila o pravnim standardima u recentnoj
praksi. Govorila je i o tome kako se praksa Suda razvija kroz vrijeme, $to
je posebno aktualno u vezi sa spomenutim nacelom. Izlozila je i argumente
Suda u nizu recentnih presuda u predmetima protiv Republike Hrvatske koje
se odnose na pitanje ne bis in idem. Naposljetku je sudac Visokog prekrsaj-
nog suda Tomislav TomaSevi¢ odrZao predavanje Implementacija standarda
Europskog suda za ljudska prava u sudskoj praksi Visokog prekrsajnog suda
Republike Hrvatske. Kazao je da su standardi Europskog suda za ljudska prava
u prekrsajno zakonodavstvo prvi put implementirani nakon presuda Maresti i
Tomasovié te kako je poduzet niz mjera kako bi se sprijecila povreda nacela
ne bis in idem, poput izmjena prekrsajnog i kaznenog zakonodavstva te uskla-
divanja prekrSajnog zakonodavstva s kaznenim. Preklapanje prekrSaja s obi-
ljezjima pojedinih kaznenih djela i preklapanje upravnih mjera i prekrsaja vidi
kao problem u pogledu povrede nacela ne bis in idem u prekrSajnom postupku.
Analizirao je presude Visokog prekrSajnog suda Republike Hrvatske i Europ-
skog suda za ljudska prava u kojima se pojavilo pitanje klasifikacije upravnih
mjera koje se, prema kriterijima Engel, katkada mogu smatrati sankcijama.
Nakon triju izlaganja uslijedila je duga rasprava te su izlagac¢i odgovarali na
brojna pitanja zainteresirane publike, posebno o nekim predmetima protiv Re-
publike Hrvatske u kojima je Sud odluc¢ivao o povredi tog nacela.

Drugi dan konferencije, 31. ozujka 2022., zapoceo je izlaganjem Zakono-
davne aktivnosti u podrucju prekrsajnog prava pomo¢nice ministra pravosu-
da i uprave Vedrane Simundze-Nikoli¢. Naglasak je stavila na zakonodavne
intervencije koje se planiraju zbog skorog uvodenja eura kao sluzbene valute u
Republiku Hrvatsku. Brojne ¢e se naime prekrSajnopravne odredbe morati na
odgovarajuéi nacin revidirati nakon §to Hrvatska postane ¢lanicom eurozone.
Nakon toga izv. prof. dr. sc. Marin Bonaci¢ odrzao je izlaganje Direktive
Europske unije o procesnim pravima u kaznenom postupku i hrvatski prekr-
Sajni postupak. 1zlaganje je otpoCeo s navodenjem dvaju izvora europeizacije
prekrSajnog prava: 1) odredbe Europske konvencije za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda te judikature Europskog suda za ljudska prava i 2) pra-
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vo Europske unije (u prvom redu procesnih direktiva o pravima u kaznenom
postupku) te judikature Europskog suda pravde. Istaknuo je kako se prvi val
europeizacije zbio nakon presuda Maresti v. Hrvatska i Tomasovi¢ v. Hrvatska
o povredi nacela ne bis in idem. U tom kontekstu objasnio je kriterije Engel,
prema kojima se mnogi prekrSajni postupci mogu smatrati kaznenima te se na
njih trebaju primjenjivati standardi kaznenog prava. Rekao je kako se drugi val
europeizacije odnosi na transponiranje direktiva o procesnim pravima osum-
njic¢enika i okrivljenika te o pravima Zrtava u kaznenom postupku. Direktiva-
ma se ureduje pravo na tumacenje i prevodenje, pravo na informiranje, pravo
na pristup odvjetniku, pravo na obavjes¢ivanje trece strane, jacanje odredenih
vidova pretpostavke neduznosti i pravo sudjelovati, postupovna jamstva za dje-
cu, pravna pomo¢ te uspostava minimalnih standarda za Zrtve. Na kraju je
objasnio kako Prekrsajni zakon sadrzi odredbe uskladene samo sa sljede¢im
aktima Unije: Direktivom 2010/64 o pravu na tumacenje i prevodenje u ka-
znenom postupku i Direktivom 2012/13 o pravu na informaciju u kaznenom
postupku, ali i odredbom o podrednoj primjeni odredaba Zakona o kaznenom
postupku. Stoga se postavlja pitanje kako se u prekr§ajnom postupku primje-
njuju odredbe drugih direktiva, a umjesto zakljucka kazao je da se u okviru
projekta planira napisati niz radova u kojima ¢ée se istraZiti nacin na koji su
procesne direktive transponirane u prekrSajni postupak. Na kraju ovog bloka
prof. dr. sc. Ana Pavlovska-Daneva s Pravnog fakulteta lustinianus Primus
u Skoplju u predavanju Novine prekriajnog prava u makedonskom pravnom
sustavu izloZila je izazove s kojima se susreCe makedonski prekrSajnopravni
sustav, recentne izmjene prekrSajnog zakonodavstva te neke slucajeve iz prak-
se Europskog suda za ljudska prava koji su zainteresirali stru¢nu i znanstvenu
javnost Sjeverne Makedonije. Nakon triju izlaganja uslijedila je rasprava ko-
jom je moderirao izv. prof. dr. sc. Marin Bonaci¢.

Potom je izv. prof. dr. sc. Barbara Herceg Paksi¢ odrZala izlaganje Po-
gled u prekrsajno pravo Republike Hrvatske kroz prizmu instituta krivnje.
Nakon §to je na pocetku govorila o pripadnosti prekrSajnog prava kaznenom
pravu, analizirajuci neka poredbenopravna rjeSenja, primijetila je kako je pre-
kr$ajno pravo u Austriji i Svicarskoj etablirano kao dio upravno-kaznenog
prava, u Poljskoj kao dio kvazikaznenog prava, u Italiji i Portugalu kao za-
sebno (ojacano) pravo o prekrsajima, u Njemackog kao dio kaznenog prava
itd. Kazala je kako prema kaznenoj koncepciji postoji kvantitativna razlika
prekrSaja spram kaznenih djela te kako prekrSajno pravo udovoljava temeljnim
postulatima kaznenog prava. Napomenula je i kako je opéi dio PrekrSajnog
zakona sastavljen po uzoru na Kazneni zakon iz 1997. U drugom je dijelu
svojeg izlaganja govorila o subjektivnoj i objektivnoj odgovornosti i nacelu
krivnje u prekrSajnom pravu. Podsjetila je na nacelo krivnje iz PrekrSajnog
zakona, prema kojem nitko ne moze biti kaZnjen niti se prema njemu moze
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primijeniti druga prekr$ajnopravna sankcija ako nije kriv za pocinjeni prekrsaj
(¢l. 4.). Napokon, govorila je o oblicima krivnje u prekr§ajnom pravu i nekim
komparativnim rjeSenjima te je kazala kako bi valjalo razmotriti uvodenje in-
stituta prekrSajnopravne isprike po uzoru na kaznenopravnu ispriku. Uslijedilo
je izlaganje PrekrSajnopravni sistem Republike Srbije Ivane Radisavljevié s
Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu. Na samom pocetku upozorila je
da je Srbija zadrzala podjelu kaznenih delikata na kaznena djela, prekrsaje i
privredne prijestupe te na nepostojanje dogmatskih, ali i kriminalno-politickih
razloga za takvo opredjeljenje zakonodavca. Drugi dio izlaganja posvetila je
specifi¢nostima materijalnog prekrSajnog prava. Posebno se osvrnula na odre-
denje opleg pojma prekrSaja, koji je usporedila s opéim pojmom kaznenog
djela, te je prikazala odredene sli¢nosti i razlike u njihovu zakonskom odrede-
nju. Govorila je i o odgovornosti pravne osobe za prekrsaje naglasavajuéi da u
doktrini ne postoji suglasnost o tome je li ona po svojoj pravnoj prirodi objek-
tivna ili subjektivna. Posljednji, tre¢i dio izlaganja iskoristila je da upozori na
odredene specifi¢nosti prekrSajnog postupka, posebno na problem dvostrukog
(istovremenog ili uzastopnog) vodenja kaznenog i prekrSajnog postupka, a u
kontekstu zabrane dvostruke kaZnjivosti (ne bis in idem). Posljednje predava-
nje u ovom bloku, naslova Propitkivanje opravdanosti upravno-sudske zastite
u okviru jednostupanjskog sudovanja za podrucje trZiSnog natjecanja, odrza-
la je doc. dr. sc. Ana Dani¢ Ceko. U svojem se izlaganju prvo osvrnula na jed-
nostupanjski upravni spor u nadleznosti Visokog upravnog suda u predmetima
iz podrucja zastite trZiSnog natjecanja. Ti su predmeti iz nadleznosti prvostu-
panjskih upravnih sudova izuzeti 2010. te su 2013. dodijeljeni u nadleznost
hijerarhijski vise sudske instance, kazala je. Istaknula je kako je takvo Sirenje
sudske nadleZnosti moguée temeljiti samo na odredbama posebnih zakona te
kako u slucajevima prvostupanjske nadleznosti Visokog upravnog suda postoje
znacajne razlike u pogledu pravne prirode sporova za koje je propisana takva
nadleZnost u odnosu na prvostupanjske upravne sudove. Kao vazna istaknula
je sljedeca pitanja: koji su propisani razlozi za Sirenje, je li takav oblik prav-
ne zastite opravdan, u ¢emu je posebnost odabranog upravnog podrucja zbog
kojeg je pravna zaStita osigurana u takvu obliku te moZe li se ocekivati da ce
do¢i do proSirenja podrucja u kojima se propisuje jednostupanjska nadleznost
Visokog upravnog suda. U nastavku je objasnila upravni postupak koji se u
podrucju trzisnog natjecanja vodi pred Agencijom za zastitu trziSnog natjeca-
nja te je navela jo$ neke specificnosti upravno-sudske zastite u tom podrucju.
Zadnja serija predavanja na konferenciji zapocela je predavanjem Odluke
Ustavnog sodisc¢a Republike Slovenije koje su oblikovale slovensko prekrsaj-
no pravo, a odrzao ga je prof. dr. sc. AnZe Erbeznik iz Odbora za gradanske
slobode, pravosude i unutarnje poslove Europskog parlamenta te profesor na
Europskom pravnom fakultetu Novog sveuciliSta u Novoj Gorici. U vezi s tim
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najprije je predstavio osnove slovenskog prekrsajnog prava (Zakon o prekrskih
—ZP-1) i nastavio s prikazom nekoliko mjerodavnih odluka slovenskog Ustav-
nog suda koje su utjecale na razvoj slovenskog prekrSajnog prava. Govorio
je npr. o odlomcima u vezi sa statusom prekr$ajnog suca, subjektivnoj odgo-
vornosti s presumpcijama, oduzimanjem imovine u okviru prekrsajnog prava,
privilegijem protiv samooptuZivanja u prekr§ajnom pravu itd. Te i druge odluke
pokazuju ustavnopravnu vaznost prekrSajnog prava, §to je, s obzirom na velik
broj prekrSajnih predmeta, Cinjenica koja je ponekad zanemarena. Zatim je dr.
sc. Hrvoje Filipovié s Visoke policijske Skole u Zagrebu u predavanju Primje-
na oportuniteta od strane policije kao ovlasStenog tuZitelja i pregovaranje i spo-
razumijevanje prije pokretanja prekrSajnog progona, medu ostalim, objasnio
nacelo oportuniteta, bezuvjetni i uvjetni oportunitet te neke pojedinosti u vezi
s pregovaranjem, sporazumijevanjem, beznacajnim prekrSajima i upozorenjem.
IzloZio je i statistiku za razdoblje 2013.-2020. o primjeni navedenih institu-
ta. Zakljucno je kazao kako je preporuka da se svakako donese podzakonski
akt za oportunitet te pregovaranje i sporazumijevanje. Posljednje predavanje
na konferenciji odrzao je NedZad Smailagi¢, doktorand na Pravnom fakultetu
Sveucilista u Zagrebu, naslovljeno Uredenje prekrSajnopravnog sistema Bosne
i Hercegovine s posebnim osvrtom na procesne implikacije (ne)razgranic¢ava-
nja kaZnjivih djela. U predavanju je naglasak stavljen na specifinosti uredenja
sustava prekrSajnog prava koje proizlaze iz sloZzenog ustavno-pravnog uredenja
BiH, a ogledaju se u paralelno podijeljenoj nadleZnosti u propisivanju materije
opceg dijela prekrSajnog prava. U tom smislu autor je izdvojio fragmentiranost
i neujednacenost kao temeljne karakteristike opéeg dijela prekrSajnog prava
zbog postojanja znacajnih razlika u zakonskom uredenju pojma prekrsaja, kata-
loga prekrsajnih sankcija, ali i kataloga prekrSaja. U drugom su dijelu izloZene
procesnopravne implikacije presude ESLIP-a u predmetu Muslija protiv BiH,
koji se odnosio na primjenu pravila ne bis in idem u kontekstu radnje kojom su
ostvarena obiljeZja kaznenog djela i prekrsaja.
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