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Ovaj ¢lanak drugi je dio studije o crimina protiv spolnog morala
u vrsarskoj pravnoj zbirci te se nastavlja na ¢lanak objavijen u ovom
Casopisu u vol. 28, broj 1/2021, str. 153—180. Dok je u prethodnom
Clanku naglasak bio na analizi srednjovjekovnih pravnih pravila vr-
sarske provenijencije o kaznenim djelima protiv spolnog morala, koja
su nadahnuta rimskim i kanonskim pravnim uzorima, a odraZavaju i
mjesne prilike, u ovome se analizira rimsko pravno uredenje nekoliko
relevantnih instituta: preljuba, silovanja, incesta, svodnistva i prosti-
tucije. Ni smisao ni cilj ovoga ¢lanka nije dokazivanje da je vrsarski
zakonodavac supstancijalno preuzimao rjesenja iz rimskih pravnih
izvora, nego rasclambom rimskih pravnih izvora pokazati da su rim-
ski zakonodavci, posebno u postklasicno doba, kada je rimsko pravo
snaZno nadahnuto kri¢anskom mislju i crkvenim naudciteljstvom, pri
Sformulaciji pravnih pravila polazili s istih ili slicnih polazista. Premda
su rimska pravna rjeSenja i partikularno uredenje vrsarskog zakono-
davca razlic¢iti i supstancijalno i s obzirom na vremensku i prostornu
odrednicu, ali i s obzirom na provenijenciju pravnih poredaka (a time i
pravnih rjesenja), ona su u svojoj biti analogna. To se posebno ogleda
u dobru koje se njima zasticuje, koje oni, doduse, razli¢ito shvacaju i
definiraju, no u praksi i u vecini slucajeva ipak mu je u sredistu Zensko
bice. Pristup tome donekle je razli¢it, a u evoluciji od rimskog, pre-
ko rimskog i kanonskog, pa do partikularnog srednjovjekovnog prava
vrsarske provenijencije moZe se precizno iscitavati afirmacija Zenina
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subjektiviteta i sve snaznija zastita njezine svekolike pojavnosti kako
u fizickom tako u spolnom, a napokon i u cjelovitom moralnom smislu.

Kljucne rijeci: rimsko pravo, preljub, silovanje, incest, svodnistvo,
prostitucija, Crkva, kanonsko pravo, Vrsar

1. UVOD

Cilj je ovog rada ras¢lambom izvora prikazati povrede spolnog morala koje
su bile uredene tijekom rimske kaznenopravne povijesti te u kontekstu tadas-
njeg poimanja spolnog kao javnog morala pokusati odgovoriti na pitanje priro-
de zasti¢enog pravnog dobra. U tom smislu izlozit ¢e se razvoj kaznenoprav-
nog sadrzaja i vrsta sankcija glede preljuba (adulterium), silovanja, incesta
(incestum) i svodniStva (lenocinium). Nakon razlaganja o uredenju svakoga od
tih kaZnjivih djela u rimskom pravu pruzit ée se kratak osvrt na njihovo urede-
nje u vrsarskoj pravnoj zbirci (detaljno obradeno u prvom ¢lanku iz ove serije,
objavljenom u vol. 28, broj 1/2021, str. 153—180 ovoga Casopisa) kako bi se na
konceptualnoj razini moglo zakljuciti o korelacijama, medusobnim utjecajima,
polazi$nim idejama, ali i razli¢itostima, odnosno specifi¢nostima u rimskom i
partikularnom vrsarskom srednjovjekovnom pravu.

Politika glede spolnog kao javnog morala ima u rimskom pravu dva teme-
lja: (1) koncept Cast — sramota, (2) tolerirana prostitucija s marginalnim sta-
tusom prostitutki. Koncept Cast — sramota ogledao se u tome da je muskarac,
pater familias ili suprug u braku cum manu, $titio obiteljsku (pa i spolnu) Cast,
a da je ugledna rimska Zena, mater familias ili matrona, Cuvala vlastitu Cisto-
¢u (posebno spolnu, pudicitia). Cast nije odredivala samo drugtvenu osobnost
Zene nego i Cast obitelji kojoj je pripadala, pa je odgovornost za obranu Casti i
osvetu njezina krSenja prepustena muskarcima.' Taj je koncept imao prevlada-
vajucu ulogu u oblikovanju bitnih obiljeZja Augustove lex lulia de adulteriis
coercendis — dvostruki standard spolnosti, ius occidendi te lenocinium, ali je
umnogome utjecao i na kasniju pravnicku razradu, pa i na carsku inovaciju
uredenja spolnog kao javnog morala.? S druge strane Rimljani nisu prostituciju
Zeljeli staviti izvan zakona jer je ona za njih bila oblik zakonite spolnosti sve
dok su je mogli identificirati, kontrolirati i razlikovati od matrimonium iustum.
Stoga se ona, Cak i u kr§¢ansko doba, tolerirala kao prihvatljiv nacin kontro-

! Najoditiji su ekstremni sluCajevi silovanja Lukrecije, koje je dovelo do svrgavanja pos-
ljednjeg rimskog kralja Tarkvinija Oholog (Liv. 1,57-60), i Verginije, pokusaj Cijeg je silovanja
pokrenuo rusenje decemvirata (Liv. 3,44-58; Val. Max. 6,1,1-2); v. takoder Cic. De fin. 2,66;
5,64; glede detaljne analize, v. Omar, 2017, 1-28; usp. Arieti, 1997, 209-229; Glendinning,
2013, 63-68.

2 McGinn, 1998, 10-20, 338; v. infra; contra, v. Treggiari, 1991, 311-313.
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le muskog nagona, a posredno i ouvanja matrimonium iustum i drustvenog
poretka. Bila je to popularna trgovina u kojoj su prostitutke (meretrices) kao
roba (ne proizvodacice) sluzile upravljanju spolnim aktivnostima muskaraca.
Rimsko je pravo, izrazito od tog Augustova zakona, prostitutke i svodnice (kao
i svodnike) smjestilo na marginu, u skupinu visestruko diskvalificiranih grada-
na,’ s kojima je medutim bilo dopusteno odrzavati spolne (posebno izvanbrac-
ne) odnose. Stoga su postojala dva osnovna cilja rimske politike prema prosti-
tuciji: prvi je bio drzati prostitutke i svodnice/svodnike zamrznute na periferiji
drustva, a drugi sprijeciti pripadnike viSih druStvenih slojeva da se ponaSaju
poput prostitutki i svodnika.*

2. PRELJUB (ADULTERIUM)

Suzbijanje drusStveno neprihvatljivih izvanbracnih spolnih odnosa i sli¢-
nih povreda spolnog morala bilo je sve do donoSenja Augustove lex lulia de
adulteriis coercendis (18. ili 17. g. pr. n. e.) prepusteno privatnoj sferi. Cistoca
brac¢ne veze puno je jamstvo imala u patria potestas supruga ili Zenina pater
familias. Ta je vlast omogudéivala pravo osvete, odnosno ostvarenje ius vitae ac
necis, kako suprugu nad suprugom u braku cum manu tako i pater familias
nad udanom kderi in potestate zateCenima u preljubu.’ Ako preljub ne bi bio
utvrden in flagranti, provodila se patria potestas putem kuénog suda (iudici-
um domesticum), koji bi donosio odluku u svezi s kaznjavanjem supocinitelja
nedopusStenog ponasanja i u svezi sa suprugovim stjecanjem vlasniStva nad
dijelom miraza ili cjelokupnim mirazom Zene preljubnice.®

3 McGinn, 1998, 21-69, 85-104, 120-139, 202-207, 320-337; v. takoder Edwards, 1997,
66-95.

* McGinn, 1998, 14-18, 338-348; v. takoder Beaucamp, 1990, 122-129, 208-209; sumar-
no v. Thompson, 2000, 220; usp. Vihervalli, 2017, 142-156.

5 Glede suprugova kaznjavanja (ukljuCujuéi nekaZnjivo ubojstvo) Zene preljubnice v. Liv.
39,18,6; Dion. Hal. Rom. Ant.2,25,6; Aul. Gell. Noct. Att. 10,23,4-5; 13,32; Lex Rom. Burg. 25;
usp. Cantarella, 1972, 253-258. Vidi i Esmein, 1886, 71-169; Corsanego, 1936, posebice 16-9.

¢ Glede suprugova kaznjavanja supoCinitelja preljuba izvori (Plaut. Curc.28,31; 33-38;
Horac. Sat. 1,2,41-46; 2,7,61-63; Ter. Eun. 950-993; Val. Max. 6,1,13; Aul. Gell. Noct. Att.
17,18) svjedoCe o opravdanosti njegova nekaznjivog ubojstva ili primjeni bilo kakva oblika
fizickog i/ili psihickog zlostavljanja (bi¢evanja do smrti, batinanja, udaranja Sakama, okiva-
nja, kastriranja, predaje suprugovim robovima radi spolnog iskoriStavanja i sl.). Povrijedenom
je suprugu osim toga bilo dopusteno zahtijevati nov€anu kompenzaciju (Horac. Sat. 1,2,43;
2,7,66—67), odnosno podiéi privatnopravnu tuzbu zbog iniuria te ostvariti naknadu Stete (Coll.
2,5.4; Horac. Sat. 1,2,46; usp. D. 4,2,7,1; 12,54pr.). Konacno, ako je supociniteljevo preljub-
nicko ponaSanje bilo opéepoznato, mogla je uslijediti nota censoria ili pretorova infamia (D.
22,5,14; 22,5,18). Glede imovinskopravnih zahtjeva prema preljubnici v. Val. Max. 8,2,3; D.
23.4,5pr.; 24,3,39; Ulp. Reg. 6,12-13).
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August je s lex lulia de adulteriis coercendis’ uspostavio stalni porotni
kazneni sud (quaestio perpetua de adulteriis), mjerodavan za represiju adul-
terium i stuprum.® Klasi¢ni su pravnici u razradama tog zakona’ iznjedrili
precizno odredenje njihova kaznenopravnog sadrZaja: adulterium je preljub,
odnosno obuhvacao je spolni odnos izmedu Casne Zene, posebno udane (nupta,
odnosno mater familias ili matrona), ali prema jednom carskom reskriptu i
zarucnice (sponsa), i bilo kojeg muskarca koji nije bio njezin zakoniti suprug,
a stuprum bludne radnje poCinjene s neudanom Zenom, odnosno djevicom (vi-
rgo) ili udovicom (vidua), pa Cak i djeCakom (puer). Proizlazi da su se kao
pocinitelji pojavljivali s jedne strane ¢asna udana Zena, a s druge strane samo
muskarac koji ima spolni odnos s tudom, odnosno udanom zZenom. U¢inkovi-
to oCuvanje matrimonia iusta nadziranjem Zenske spolne Cestitosti August je
osigurao dvjema (zastarivim) accusationes: privilegiranom optuzbom supruga
ili preljubnicina pater familias u roku od 60 dies utiles od razvoda preljubom
povrijedenog braka'' te optuzbom koju bi istekom tog roka mogao podiéi bilo
koji rimski gradanin u roku od sljedeca Cetiri mjeseca.'* Pritom je prvenstvo
optuzbe ex iure mariti™ u odnosu na nacelno akcesornu optuzbu paterfami-
lijasa'* bilo naglaseno kako ¢injenicom da su je mogli podiéi supruzi koji su
bili infamni ili malodobni (pa ¢ak i bez odobrenja svog pater familias) ili

” Bio je to popratni zakon donesen uz lex lulia de maritandis ordinibus (18. g. pr.n.e.), v.
Dion. Hal. 54,16,3—6; Horac. Carm. 4,5,22-24; Sen. De ben. 6,32,1; Svet. Aug. 34,1; D. 48,5,1.

8 V. Dion. Hal. 54,30; D. 1,21,1. Taj sud postao je mjerodavan za spolne povrede svih vrsta,
a opstao je najduze od svih quaetiones perpetuae, sve do 2. st. n. e., a najkasnije do razdoblja
dinastije Severa. V. Kunkel, 1963, 766—85; Garnsey, 1967, 56—60; Bauman, 1968, 68-93; Gard-
ner, 1986, 123.

° Glede razrada klasi¢nih pravnika (Papinijana, Paula, Ulpijana), kao i pro§irenja tog zako-
na senatskim misljenjima te carskim konstitucijama tijekom Principata, v. Jaramaz Reskusié,
2005, 665-6, bilj. 5; usp. infra.

10 Rije¢ je o reskriptu Septimija Severa i Antonina Karakale, v. Ulp. u D. 48,5,14,3.

I Glede augustovske obveze supruga da se, pod prijetnjom kazne za svodni$tvo (a od kon-
stitucije A. Severa /Cod. Iust. 9,9,11; 226. g./ i gubitaka prava na optuzbu za preljub), razvede
od Zene preljubnice v. D. 48,5,12/11,13; Cod. lust. 99,2 (S. Sever i A. Karakala, 199. g.); 9.9,17,1
(Valerijan 1. i Galijen, 257. g.). Glede nacina racunanja navedenog roka te njegova prioritetnog
optuznog ucinka v. D. 48,5,15/14/,2; 48,5,4,1; 4,4,37,1;48,5,12/11/,6 (v. gotovo istovjetnu konst.
A. Severa /223. g./u Cod. lust. 9,9,6pr.); 48,5,31/30/,1; v. takoder Tac. Ann. 2,85; Plin. Ep. 6,31 4.

12 Nakon pet godina od pocinjenog preljuba optuzba se nije mogla podiéi ¢ak ni protiv
Zene koja viSe nije bila udana, v. D. 48,5,12/11/,4; 48,5,30/29/,5-8; 48,5,32/31/; Cod. lust. 99,5
(A. Sever, 223. g.); 9.9,28 (Diokl. i Maks., 295. g.); v. Gardner, J. F., op. cit. u bilj. 8, str. 128. O
svemu detaljnije v. Venturini, 1988, 7-83.

13 To se opravdavalo suprugovom jatom motivirano§éu, odnosno ustrajno$éu, posebice
zbog jale izraZenog subjektivnog dolor, v. D. 48,5,2.8; v. takoder D. 48,5,3.

4 V. D. 40,9,14,pr—4; indirektno v. D. 48,5,23/22/pr.; contra v. Volterra, 1991 (repr. iz
1928), 42-43.
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oslobodenici'® tako i isklju¢enjem opéeg ograniCenja istodobnog podizanja
samo dviju optuzbi,'® pojednostavnjenjem postupovnih formalnosti (posebno
oslobadanjem polaganja iusiurandum calumniae),” ali i moguénoscu primjene
ispitivanja robova pod mukama (quaestio servorum)® kao dokaznog sredstva.
Osim toga buduci da je zakon zabranjivao istodobno podizanje optuzbi protiv
oboje sudionika preljuba,"” optuzba protiv muskog sudionika (adulter) ovisila
je o postojanju preljubnic¢ina novog braka: preljubnika se naime u tom slucaju
moralo osuditi prije negoli je protiv takve preljubnice bilo moguée podici op-
tuzbu za preljub,’ a u suprotnom sve dok se preljubnica ne bi ponovno udala.”

Ogranicavajuéi privatnu izvansudsku osvetu, August je glede kaZnjavanja
preljuba propisao s jedne strane za oboje sudionika djela fiksnu kaznu mjeSo-
vitog sadrZaja — izgnanstvo (najvjerojatnije privremeno) na razlicite otoke (re-
legatio in insulam), uz djelomi¢nu konfiskaciju imovine (publicatio bonorum),
odnosno oduzimanje za preljubnicu 1/2 miraza i 1/3 osobne imovine ili oCe-
vine, a za muskog sudionika 1/2 njegove imovine,?* a s druge strane precizne
pretpostavke i opseg ius occidendi, odnosno nekaznjivog ubojstva sudionika
zateCenih na djelu. Naime pater familias nekaZnjeno je mogao ubiti kéer za-
jedno s njezinim ljubavnikom ako ih je zatekao u ¢inu preljuba u vlastitoj ili
zetovoj kuéi, a prevareni suprug samo Zenina ljubavnika iz niZih drustvenih
slojeva kojeg je zatekao na djelu u vlastitoj kuci, i to nakon §to je Zenu preljub-
nicu otjerao iz kuée te o svemu u roku tri dana obavijestio mjerodavnog magi-

15 Glede malodobnika v. D. 48,5,16/15/,6; Coll. 4,4,2; glede oslobodenika v. D. 48,2.8;
48,5,39/38/,9; Coll. 4,4,2; 4,4,5,1; glede sinova pod oc¢inskom vlaséu v. D. 48,5,6,2; 48,5,38/37/.

16 V. D. 48,5,6,3; usp. Paul. Sent. 2,26,10. To ograniCenje postavio je August s lex Iulia
iudiciorum publicorum, uz iznimku koja se odnosila na suarum iniuriarum causa, v. D.
48,2,12/1/,2.

17 Glede jednostavnijeg, odnosno povoljnijeg ra¢unanja 60 dies utiles, kao i dostatnosti
predaje de plano libellus,v. D. 48,5,12/11/,5-6; za potvrdu istog v. Cod. lust. 9,9,6pr. (A. Sever,
223.g).

18 Glede Sirine kruga robova kao mogucih ispitanika pod mukama v. D. 40,9,12,1-5;
48,5,28/27/,6-10; Cod. Iust. 9,9,3 (A. Karakala, 213. g.); glede proSirenja izvorne ograni¢enosti
tog ispitivanja i na accusatio extranei v. Coll. 4,11,1; Cod. lust. 99,6 (A. Sever, 223. g.); glede
zabrane raspolaganja robovima nakon podizanja optuzbe za preljub v. D. 40,9,14pr.; 40,9,14,5;
v. takoder D. 28,5,48.2; 31,76 4; 48,18,6pr.; 40,9,13; 48,18,8,1.

19 V. konstituciju A. Severa iz 224. g. kojom se potvrduje zabrana te se poziva na zahtjev
za zaStitom pudicitia (Cod. lust. 9,9,8).

2 V.D.48,5,2pr.; 48,5,5; 48,5,16/15/,8.

21 V. D. 48,5,20/19/,3; sli¢no v. Cod. Iust. 9,9,14 (Gordijan I11., 239. g).

22 Za najvjerodostojnije i najcjelovitije odredenje Augustove poena adulterii v. Paul. Sent.
2,26,14; glede nepravnih izvora v. Svet. Aug.65; Tib.11; Tib. 50; Sen. De ben. 6,32; Juv. 6,158;
Vell. Pat. 2,100; Tac. Ann. 1,53; 2,50; 3,24; 4,42; Quint. Decl. 127; 335; Inst. Orat.5,10,104;
7,1,7; Sen. Contr. 2,7, glede relegatio, v. Biondi, 1938, 67-71; Garnsey, 1970, 116; usp. Kunkel,
1963, 720; contra v. Brasiello, 1937, 93-6; Rilinger, 1988, 177; Venturini, 1988, 88, bilj. 61.
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strata.”® Inovativni iskorak u jatanju javnopravnosti represije preljuba August
je postigao eksplicitnom zabranom sklapanja bilo kakvih nov€anih nagodbi
radi izbjegavanja kaznene odgovornosti za sudionistvo u preljubu.?*
Postklasi¢ni razvoj represije preljuba, koji je zapoceo Konstantin, a carevi
do Justinijana tek su ga neznatno upotpunili, obiljeZilo je s jedne strane zadr-
Zavanje klasi¢ne elaboracije augustovskog odredenja preljuba kao bilo kakva
izvanbra¢nog spolnog odnosa udane Zene, a s druge strane krajnje pooStrenje
zakonskog kaZnjavanja pocinitelja te naglaSena akuzatorna aktivnost povrije-
denog supruga. Naime nadahnut kanonskim shvac¢anjem braka kao sacramen-
tum magnum, Konstantin je propisao — najvjerojatnije prije 313. g., a najkasnije
326. g. — smrtnu kaznu dekapitacije macem (gladio puniri) za oboje pouzdano
dokazanih pocinitelja preljuba,® pri ¢emu je veé¢ 322. g. bio iskljuc¢io mogué-
nost carskog pomilovanja.?® Teznju ofuvanja integriteta i stabilnosti valjanih
rimskih brakova dodatno je podcrtao dodjeljujuci 326. g. iskljucivo suprugu
— glavnom osvetniku bracne postelje — pravo na glavnu optuzbu (accusatio
adulterii iure mariti) u slucaju flagrantnog preljuba, a ogranicavajuéi pritom
pravo podizanja supsidijarne optuzbe (accusatio adulterii) na uzak krug naj-
blizih preljubni¢inih krvnih srodnika (proximis necessariisque personis).”’
Konstantin je otiSao i korak dalje te je istom konstitucijom prvi put u rimsko
kazneno pravo uveo optuzbu ex suspicione,”® odnosno povrijedenom suprugu
dodijelio je privilegirano pravo da u slu¢aju sumnje u izvrSenje kaznenog djela
preljuba optuZi suprugu osloboden kako procesnih formalnosti (vinculum ins-
criptionis) te odgovornosti za klevetu (calumnia) i procesni neuspjeh® tako i

2 V. Paul. Sent. 2,26,1; 2,26,6; Coll. 4,2,3; 47,1, 4,8,1;49,1; 4,27, 4,12,1; D. 48,5,23/22/,
48,5,22/21/;, 48,5,24/23/; 48,5,25/24/,1; 48,5,21/20/; 23,2,43,13. Medutim kornelijanska kazna
za ubojstvo bila je propisana kako za paterfamilijasa koji odmah ne usmrti kéer preljubnicu
(Coll. 4,2,6; 49.,1; D. 48,5,33/32/pr.) tako i za supruga koji usmrti Zenu preljubnicu (Paul. U
Coll. 4,123 (= Sent.2,26,4); Coll. 4,3,1; D. 48,5,25/24/,pr.; Coll. 4,3,2; 4,12 ,6; usp. Coll. 4,10,1).

2+ Utinkovitost te zabrane bila je zajamena pravilom prema kojemu bi se takav suprug
proglasio odgovornim za kazneno djelo svodniStva (crimen lenocinii) ta penalizirao zakon-
skom kaznom propisanom za preljubnika (poena adulterii), v. D. 48,5,30/29/,2—4; v. takoder
konstituciju A. Severa (225. g.) u Cod. lust. 9,9,10; detaljnije v. infra.

% Glede postklasi¢nih pravnih izvora te djela bizantskih pravnih pisaca koja upuéuju na
zakljucak o takvoj konstantinovskoj penalnoj inovaciji v. Jaramaz Reskusi¢, Crimen, 2006,
1013-1014, 1035-1038.

% V. Cod. Theod. 9,38,1.

2" Justinijanska verzija (Cod. Iust. 9,9,29/30/) obuhvada preljubniCina oca, brata, strica i
ujaka.

2 V. Venturini, C., op. cit. u bilj. 12, str. 92-8; Rizzelli, 1996, 75-83; Panero Oria, 2001,
280-2.

» Detaljnije v. Goria, 1975, 93; Beaucamp, 1990, 156 i bilj. 111; Panero Oria, 2001, 289—
300. Glede pravnog znacenja termina vinculum inscriptionis u postklasicnom pravu v. Mer,
1953, 21028, 247-8, 423-5, 441-5.
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postojeée zakonske obveze na prethodni razvod braka (divortium).*® U istom
duhu Konstantin je veé pet godina poslije konstitucijom De repudiis povri-
jedenom suprugu dodijelio i pravo da u slucaju jednostranog raskida braka
(repudium ex iusta causa), opravdanog sudskim proglasenjem Zenine krivnje
za preljub utemeljenim na njegovoj uspjes$noj procesnoj inicijativi,*! zadrzi cje-
lokupni Zenin miraz (dos) te valjano i bez negativnih imovinskih posljedica
sklopi novi brak.*

Konacni pravni rezim preljuba oblikovao je Justinijan istan¢anim zakon-
skim inovacijama procesno-penalnog karaktera kojima je nastojao postiéi
maksimalnu zaStitu bracnih odnosa i javnog morala, a istodobno olakSati prav-
ni poloZaja preljubnice. Utvrdiv§i nacelo neraskidivosti bracne veze tijekom
vodenja sudskog postupka za kazneno djelo preljuba,® Justinijan je suprugovu
slobodnom odabiru prepustio kako podizanje accusatio adulterii protiv Zene
preljubnice — optere¢eno ne samo primjenom svih formalnosti glede inscrip-
tio** ve¢ i opasnoScu od imovinskih gubitaka, kazne za klevetu, pa ¢ak i smrt-
ne kazne u slucaju njezine neutemeljenosti, tako i realizaciju dodijeljenog
mu prava da osudenoj preljubnici — dvije godine nakon osude i bez opasnosti
od optuzbe za svodniStvo — oprosti te s njom sklopi novi brak shvaéen kao
nastavak prethodne bracne zajednice.*® Sukladno namjeri da brakove ucini $to

% Glede opéeprihvadenog misljenja romanista da je rije¢ o Konstantinovoj inovaciji v.
Dupont, I, 1953, 52; Venturini, 1988, 105; Bonini, 1990, 154, bilj. 168; contra Esmein, 1886,
136; Volterra, 1991, 271-274.

31 V. Cod. Theod. 3,16,1 (331. g.). Istom konstitucijom Konstantin je suprugov preljub izrije-
kom iskljucio iz kruga opravdanih razloga Zenina jednostranog raskida braka, a za Zenu koja bi
supruga zbog preljuba otjerala propisao vrlo stroge sankcije (kaznu deportacije na otok, gubitak
miraza i predbra¢nih darova u korist supruga, gubitak ius conubii), v. Beaucamp, 1990, 139-141.

3 Glede zadrzavanja miraza v. takoder Edict. Theod. 54; Cod lust. 5,17,8,5; Nov. 22,15,2;
Nov. 117,8,2. Glede dilema o negativnim imovinskim posljedicama koje bi pogadale supruga
u slucaju sklapanja novog braka nakon repudium sine iusta causa v. Biondi, III, 1954, 172;
Venturini, 1988, 108.

¥ Naime oblikujuéi novi reZim brakorazvodnih razloga, Justinijan je u Nov. 117,8,2 (v.
takoder Nov. 117,9,4; glede Teodorova obrazloZenja te novele v. Theodori scholastici Breviari-
um Novellarum, t. 3, 1969, 114; v. takoder shol. br. 1 uz Bas. 28.,7,1; shol. br. 3 uz Bas. 28.,4,16)
dopustio suprugu da tek nakon osudujuée presude otpusti Zenu preljubnicu.

3 V. Nov. 117,8,2; Nov. 117,94; v. takoder shol. br. 5 uz Bas. 28 ,4,16; glede suprotnosti u
odnosu na relevantno mjestu u Kodeksu v. Schminck, Simon, 1981, 191.

3 Sto se ti¢e imovinskog gubitka, u slu¢aju braka bez djece Zena bi imala pravo na povrat
cjelokupnog miraza, predbrac¢nih darova i pravo na dio suprugove imovine u vrijednosti 1/3 tih
darova; u slucaju braka s djecom sva suprugova imovina postala bi vlasniStvo djece, a Zeni bi
pripalo pravo plodouzivanja na predbra¢nim darovima i dijelu suprugove imovine u vrijednosti
1/3 tih darova; usp. Theod. schol. Brev. str. 114. Sto se ti¢e smrtne kazne, detaljnije v. infra; v.
takoder Nov. 117,9.4; usp. Beaucamp, 1990, 162—163.

% V. Nov. 134,10; v. takoder shol. br. 4 i 6 uz Bas. 28,4,16; glede augustovske zabrane
sklapanja braka s osudenom preljubnicom koja je u svim ostalim sluc¢ajevima stolje¢ima ostala
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stabilnijim, suprugovo je privilegirano pravo na optuzbu ex suspicione ogra-
nic¢io samo na slucaj kada bi preljubnike — nakon triju pismenih i trima vje-
rodostojnim svjedoCanstvima potvrdenim upozorenjima — zatekao na javnom
mjestu,” s tim da bi okolnost da je rije¢ o crkvenom mjestu rezultirala pravom
na privatno uhicenje (Cak i od strane preljubnicina oca, djeda i svekra), vode-
nje ekspeditivnog sudskog postupka te osudom i bez spomenutih formalnih
upozorenja.*® Ipak, Justinijan je otvorio i moguénost ekspeditivnog sudskog
postupka povodom suprugove optuzbe ex suspicione, u kojemu e Cinjenica
sklopljenog braka ili zajednickog neformalnog Zivota neosudenih preljubnika
biti dovoljnim dokazom za njihovu osudu zbog preljuba.’* Premda je Justinijan
u sferi kaznjavanja Novelom 117 (542. g.) oZivio suprugovo (ne i o¢evo) neka-
Znjivo pravo ubojstva (ius occidendi) muskog sudionika u preljubu propisujuci
nuznim kako tri pismena te svjedoCanstvima potkrijepljena upozorenja osobi
koju sumnyjici da Zeli upropastiti Cistocu njegove supruge tako i Cinjenicu da
ga je potom s njom zatekao u svojoj, ili njezinoj, ili njegovoj kudi, ili u krémi,
ili na bilo kojem mjestu u predgradu,* Novelom 134 (556. g.) postavio je novo,
spolno distingvirano i penalno individualizirano uredenje.* Konstantinovsku
smrtnu kaznu macem potvrdio je za muskog sudionika preljuba (s precizno
razradenom diobom njegove imovine post mortem), dok je za Zenu preljubni-
cu uveo novi oblik kaZnjavanja — zatvaranje in manasterio (s gubitkom prava
upravljanja vlastitom imovinom),* koje bi se neuspjesnim protekom toga dvo-

na snazi v. Bas. 10,4,37; 28.7,1; 60,37,1; 60,37,13,11; 60,37,30,2; Synop. Bas. Maior M XVI, 1
i 9; usp. Goria, 1975, 120-37.

37 V. Nov. 117,15 pr.; v. takoder Epit. Iul. cap. 8; Theod. schol. Brev. str. 116; shol. br. 2 uz
Bas. 28,7,7; usp. Goria, 1975, 113-5. Glede suprugova ius occidendi predvidenog u proemium
Nov. 117,15, v. infra.

¥ V. Nov. 117,15,1; glede promjene kruga srodnika ovlastenih na accusatio adulterii ex
suspicione, odnosno znacenja te Justinijanove inovacije, v. Cod. lust. 9,9,29; Beaucamp, 1990,
163-4.

¥ V. Nov. 134,12; Epit. Iul. cap 18; Nomocanon L tit., 41, Nomocanon XIV tit., 1; Bas.
6,19,8; Synop. Bas. Maior M XV1, 20; Prochiron auctum XXXIX, 142; usp. sli¢no, ali restrik-
tivnije ve¢ u Cod. Theod. 9,7,8 (Teod. 393. g.).

4 Teodorovi komentari (shol. 2 uz Bas. 28,7,7; shol. 1 uz Bas. 60,37,47) upuéuju na zaklju-
¢ak da Justinijanovo uredenje tog prava (Nov. 117,15pr.) nije ukinulo, ve¢ supsumiralo pravo
nekaZznjivog ubojstva u slucaju flagrantnog preljuba, koje je bilo sadrzano u ostalim dijelovima
kodifikacije; usp. Esmein, A., op. cit. u bilj. 5, str. 167-8; Falchi, 11, 1932, 108, bil;. 1; Biondi,
1938, 74; Cantarella, 1972, 262-3; Beaucamp, 1990, 144-5. Glede prevladavajuceg misljenja
o postupnom odumiranju oceva nekaznjivog ius occidendi kéeri preljubnice v. Kaser, I, 1971,
342; Voci, 1980, 37-100, posebice 72—4; isti, 1985, 465-543; Thomas, 1984, 499-502, 521,
532-40; contra v. Biondi, 1938, 69-70.

41 Nov. 134,10.

# Premda samostani u okviru Rimskog Carstva ni¢u polovinom 4. st. prvenstveno radi
omogucavanja religioznog Zivota u zajednici, Crkva vrlo rano zapocinje s uporabom detrusio
in monasterio kao kazne za crkvene dostojanstvenike i klerike koji bi pocinili teSka kaznena
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godiSnjeg roka ostavljenog za suprugov oprost transformiralo u preljubni¢ino
doZivotno zatoceni$tvo u samostanu, odnosno njezino svodenje na poloZaj re-
dovnice.*

U 7. odjeljku vrsarske pravne zbirke, koja je kriterij za usporedbu s rim-
skim rjeSenjima, preljub se odreduje kao iznimno teSka povreda Zenidbene
vjernosti, a sastoji se u tome da muskarac nasilu obljubi udanu Zenu. Time se
definicijski snazno odstupa od opéeg shvacanja rimskoga prava, gdje preljub
mogu pociniti oZenjeni muskarac i Zena, a to kazneno djelo nije povezano s
muskarevom prisilom.* Cinjenica da vrsarska zbirka prisilu izvrienu prema
udanoj Zeni stavlja u prvi plan otkriva i drugacije razloge i ratio uredenja toga
delikta. Za razliku od rimskoga prava, u ¢ijem se uredenju od Principata do
Justinijanova prava razabire zastita razliitih interesa i dobara, u vrsarskoj je
zbirci u sredistu udana Zena, kao posebno Casna, ranjiva, ali i za drusStvo vri-
jedna osoba (vjerojatno jer je potencijalna rodilja). Zbog toga je i bitan element
toga delikta nasrtaj na Zenin spolni moral, koji se sastoji u nasilnoj obljubi.
Vrsarsko pravo, duboko nadahnuto opéim i partikularnim kanonskim pravom,
u prvi plan stavlja konkretnog pojedinca zanemarujuci druge interese (obitelj-
ske, javnopravne, civilno-kanonske politike i sl.) pruzajuci time Zeni (necijoj
supruzi) dostojanstvo poloZaja i temeljnu zastitu od nasilnih nasrtaja muskarca
koji nije njezin suprug. Time se nuZno pruzala i zastita dostojanstva njezinoj
obitelji. Postupak progona i kaZnjavanja provodio se ex officio pred sudskim
tijelima, ali na inicijativu Sirokog kruga osoba €iji su interesi povrijedeni tim
nasilnim ¢inom preljubnika. Prema tome osnovni koncept te modalitet progo-
na i kaZnjavanja oblikovani su prema rimskom uzoru, medutim, za razliku od
rimskoga prava, kao zasti¢eno dobro u prvi je plan izrazito snaZno stavljena
udana Zena i njezin spolni moral. U odredenoj mjeri, zbog nasilnosti obljube,
preljub u zbirci vrsarskoga prava ima znatne sli¢nosti s rimskim uredenjem
silovanja.

djela sankcionirana svjetovnim pravom. Tako se u kanonima crkvenih koncila, posebice Con-
cilium Epaonense (517. g.; can. 22) i Concilium Aurelianense (538. g.; can. 10), kao i u drugim
crkvenim zapisima (npr. pismo pape Pelagija I. u kojemu se izricito kaZze da. ... pro crimine
adulterii, ...a clericatus ordine depositus, in monasterio... ad agenda poenitentiam ... detrusus
est.; v. Grat. Decr. 81, c. 11), mogu naci zaceci tog Justinijanova novog oblika kaZnjavanja.
Glede Justinijanova odnosa prema zatvoru kao kazni v. Jaramaz Reskusi¢, 2002, posebice
1034-42.

# Glede analize pravnih posljedica predvidenih kako svjetovnim tako i crkvenim pravom
za zatoCenu preljubnicu koja bi prekrsila klauzuru v. Bonfante, 1963, 357; Bandini, 1934, 505;
Kaser, I1, 1959, 122 i bilj. 29; Volterra, 1961, 658; Goria, 1974, 57-73; isti, 1975, 38—47.

4 Jaramaz Reskus$i¢, Milotié, 2021, 165-167.
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3. SILOVANJE

Rimljani su silovanje, shvaceno kao kaznjivi spolni odnos protivan Zeninoj
volji, tijekom republikanskog razdoblja prepustali privatnoj osveti, u okviru
koje je, ovisno o statusu pocinitelja, kazna mogla biti kastracija ili smrt.*> Prem-
da ga je Augustova lex lulia de adulteriis coercendis proglasila nezakonitim i
kaZnjivim djelom, tek nam kasnoklasi¢ne pravnicke elaboracije zakonski kon-
figuriranih kaznjivih ponasanja, poput vis, stuprum i iniuria atrox, otkrivaju
da je silovanje bilo obuhvacéeno njihovim kaznenopravnim sadrzZajem te je mo-
glo biti povodom optuzbi utemeljenih na pripadajué¢im zakonima te gonjivih
pred mjerodavnim stalnim porotnim kaznenim sudovima (quaestiones per-
petuae). Tako Marcijan s jedne strane svjedoci o proSirenju kaznenopravnog
sadrZaja crimen vis, konfiguriranog ve¢ s lex Lutatia (70. g. pr. n. e.), potom
s Cezarovom lex lulia de vi (45. g. pr. n. e.), te kona¢no doradenog s Augusto-
vom lex lulia de vi publica et privata (17. g. pr. n. e.), navodeci da bi onaj koji
pocini nasilje nad djecakom, Zenom ili mladom djevojkom bio podloZan kazni
toga zakona,* a s druge strane augustovski stuprum — pravnicki interpretiran
kao bilo koji, pa i nasilni (per vim stuprum), oblik bludnih radnji s neudanom
Zenom, odnosno djevicom (virgo) ili udovicom (vidua), pa i s djeCakom (puer),
kao i sa slobodnim muskarcem*’ — primjenjuje i na onoga koji je silovao bilo
slobodnu bilo udanu Zenu te naglasava da ga se kaZnjavalo najstroZom ka-
znom, bez privilegija petogodisnjeg propisanog razdoblja, pa cak i onda kada
mu je Zenin otac bio spreman oprostiti.*® U tom smislu znakovit je Ulpijanov
odlomak, iz kojeg proizlazi da povodom nasilnog stuprum pocinjenog prema
muskarcu ili Zeni nije bilo petogodiSnjeg zastarnog roka za podizanje accu-
satio adulterii povodom silovanja temeljem Augustove lex lulia de adulteriis
coercendis jer je neosporno bila rije¢ o vis publica.® Daljnja analiza klasi¢nih
izvora upucuje na zakljucak da je silovanje od Augustova razdoblja shvaceno

4 V. Val. Max. 6,1,13; Horac. Sat. 1,2,41.6; 1,2,64—6; v. Lintott, 1999, 26; Nguyen, 2006,
81-3, 87; glede analize paradigmatskih slucajeva (Lukrecije i Verginije) te republikanskog
poimanja i sankcioniranja silovanja v. Omar, 2017, 8-20.

% D. 48,6,3,4 (Marc.); v. takoder Pap. u D. 48,5,40/39/pr.; Paul. Sent. 522,5 (= D.
48,19,38,3); usp. Robinson, 1995, 48, 54. Glede aqua et igni interdictio kao kazne propisane
Augustovim zakonom za vis publica v. D. 48,6,10,2 (Ulp.); v. Jaramaz ReskuSi¢, Augustove,
2006, posebice 302-3.

47 V. D. 48,5,6,1 (Pap.); 48,5,35/34/pr.; 50,16,101pr. (Mod.); 48,5,14/13/,2 (Ulp.); 48,5,12
/11/,12 (Pap.); Coll. 4,6,1 (Paul); Paul. Sent. 2,26,12; 5,4,1; 5,4.,4; 5,4,14; 5,22.5; usp. Cic. Cael.
49,50. Detaljnije v. Rizzelli, 1996, 153-226; glede obrazloZenja extra ordinem kaznenoprav-
nog karaktera silovanja slobodnog muskarca v. Brasiello, 1937, 228-30.

# D.48,6,5,2 (Marc.); v. takoder D. 48,5,30/29/,9 (Ulp.); usp. Gardner, 1986, posebice 121;
Fantham, 1991, posebice 269-271, 275.

4 D. 48,5,30/29/,9; usp. supra.
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kao svjesni i zlonamjerni muskaréev nasilni stuprum, pritom utuzZivo bez
vremenskog ogranicenja od strane bilo kojeg rimskog gradanina (quivis ex po-
pulo) te kaznjivo najstroZom, smrtnom kaznom u sudskom postupku vodenom
pred quaestio de vi.*'

Kasnoklasi¢ni izvori svjedoCe da su najkasnije od razdoblja dinastije Seve-
ra nasilno obescascenje neudane Zene (stuprum), a povezano s tim i podizanje
laZne optuzbe zbog silovanja (interpellatio de stupro),” kao i silovanje nezasti-
¢enog djeCaka u dobi izmedu 14 i 17 godina (puer praetextato),>® upravo zbog
tezine, odnosno poniZavajuceg karaktera napada na tjelesni integritet druge
osobe bili obuhvaceni pojmom iniuria atrox te zajedno s drugim kvalificira-
nim — realnim (iniuria in corpus) i verbalnim (iniuria extra corpus) — oblicima
injurije®* bili podvrgnuti javnoj, kaznenopravnoj represiji extra ordinem kao
crimen iniuriarum, odnosno jedno od onovremenih crimina extraordinaria,”
i kaznjivi smrtnom kaznom kao nedvojbenom manifestacijom drustvene opa-
snosti takvih napada.’® Medutim uzmemo li u obzir odlomak postklasi¢nog
pravnika Hermogenijana — De iniuria nunc extra ordinem ex causa et persona
statui solet ...,>" opravdano bismo mogli zakljuditi da je ekstraordinarna inkvi-

0 D. 48,5,14/13/;7 (Ulp.); v. takoder Cod. Iust. 9,9,20 (Diocl. 290. g.); glede nedostatka
Zeninog dolus, odnosno ucinka njezina eventualnog pristanka, v. Robinson, 1995, 71-2; Ngu-
yen, 2006, 101.

51 D. 48,6,5,2 (Marc.); 48,6,6 (Ulp.); Paul. Sent. 2,26,12; 5,4,14; glede razlikovanja izmedu
preljuba, stuprum i silovanja v. Gardner, 1986, 119, 121; Bauman, 1968, 558; Nguyen, 2006,
99-100.

32 Paul. Sent. 5,4,4.

33 Opisujudi taj slucaj Paul (Sent. 54,14 = D. 47,11,1,2) precizira da je silovanju dje¢aka u
suprugovoj togi (toga virilis) trebalo prethoditi bilo silovito odvodenje ili potkupljivanje nje-
govih obveznih pratilaca (abducto ab eo vel corrupto comite) bilo nagovaranje samog djeaka
nepristojnim nacinom ili ponudama (persuadere); glede Paulova poimanja silovanja slobod-
nog muskarca te njegova smjestanja pod rubriku De adulteriis v. Sent. 2,26,12 (= Coll. 5,2,1)
usp. supra.

% Glede ostalih oblika iniuria atrox podvrgnutih kaznenoj sudbenosti organa extra ordi-
nem v. Paul. Sent. 5,4,1-22; D. 48,16,7 (Ulp.); 48,1,7 (Mac.); 48,19,16pr. i § 2 (Ven. Sat.).

% D.47,10,7,6 (Ulp.); 47,10,40 (Mac.); Cod. lust. 2,11,5 (198. g.); 9,2,5 (241. g.); glede opisa
pojedinih crimina extraordinaria v. D. 47,11-20; Coll. 7,11-15; Paul. Sent. 1,15; 1,20A; 1,21;
5,18-22; glede njihove trodiobe v. Jaramaz Reskusi¢, 2003, 249-88; o razvoju i postupovnim
pravilima kazneno-sudskog sustava cognitio extra ordinem, koji je utemeljio ve¢ August pos-
tupno uvlacedi tu kvalificirane oblike nekih privatnih delikata, v. Jaramaz Reskusi¢, Medancié,
Cognitio, 2006, 71-75, 89-105.

% Pritom je drustvena opasnost bila dodatno podcrtana Paulovim svjedoanstvom (Sent.
54,14 = D. 47,11,1,2) o poostrenom kaZnjavanju tjelesnim mucenjem do smrti (summum sup-
plicium), zaprijeCenim za potkupljivog pratioca kao sudionika pomagaca u slucaju opisane
pederastije, v. supra. Glede rasprave o silovanju (stuprum), koje vise ne potpada pod August-
ovu lex lulia de adulteriis coercendis, ve¢ pod iniuria reprimiranu extra ordinem i kaznjivu
smrtnom kaznom, v. Brasiello, 1937, 226-228.

57 D. 47,10,45.
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zitorna kognicija krajem 3. i poCetkom 4. st. postala iskljucivi nacin sudbenog
gonjenja kvalificiranih oblika injurije, ukljucujudi i opisane oblike silovanja, a
da je pritom Siroka diskrecijska ovlast mjerodavnih sudbenih organa, odnosno
njihovo uvazavanje elemenata kako vezanih uz qualitas personarum tako i
onih koji su se odnosili na modus admissi, rezultirala izricanjem ,,individuali-
ziranih®, to¢nije receno drustveno diferenciranih kaznenih mjera: batinanja za
pripadnike niZih drustvenih slojeva (tzv. humiliores), a privremenog progon-
stva ili zabrane raspolaganja vlastitom imovinom za pripadnike viSih druStve-
nih slojeva (tzv. honestiores).>®

Konacno, u postklasiénom je razdoblju silovanje (stuprum) bilo izricito
uredeno samo u dva slucaja: s jedne je strane za silovanje nevine djevojke od
bivSeg tutora propisana kazna deportacije uz konfiskaciju cjelokupne pocini-
teljeve imovine,” a s druge je strane za pederastiju (stuprum cum masculo)
propisana, neovisno o upotrebi vis, kazna usmrcenja otezana sa supplicio, tj.
javnim spaljivanjem Zivog osudenika,” §to je ukinuto tek Justinijanovom No-
velom 141 (559. g.).%

Zakonodavceva Sutnja glede silovanja mogla bi se opravdati ¢injenicom da
je Konstantinovom konstitucijom iz 320. g. otmica djevojaka (raptus) — kako
ona pocinjena radi zadovoljenja pohote tako i ona pocinjena radi sklapanja
braka — postala samostalno kazneno djelo,*? optuzivo od strane bilo koje zain-
teresirane osobe te zaprijeCeno smrtnom kaznom (pooStrenog nacina izvrSe-
nja) za glavnog pocinitelja, ali i za sve osobe (ukljucujuéi i dobrovoljno otetu)
koje su na bilo koji nacin u njoj sudjelovale.®® Tako o$tru penalnu politiku —

% Premda spomenuto drustveno diferencirano kaZnjavanje potjeCe od Hadrijanova re-
skripta iz 119. g. (D. 47,21,1 = Coll. 13,3,2), Paul je upravo povodom definiranja pojma iniuria
atrox pruZio najprecizniji opis skupine honestiores: rimski senatori, vitezovi, dekurioni, magi-
strati, edili, suci ili bilo koje druge osobe na uglednom poloZaju (Sent. 5,4,10).

¥ V. Cod. Theod.9,3,1 = Cod. Iust. 9,10,1 (Konstantin, 326. g,/?/).

® V. Cod. Theod. 9,1,3 = Cod. Iust. 9,9,30 (Konstant. I1. i Konstans, 342. g.); Cod. Theod.
9,7,6 = Coll. 5,3,2 (Valent. II. Theod. I. i Arcad., 390. g.).

¢! Glede Justinijanove regulacije pederastije v. takoder Inst. 4,18 4.

2 U Justinijanovoj su kompilaciji samo dva teksta koja potjecu iz ranijeg pravnog razdo-
blja, a bave se otmicom, i to kao manifestacijom crimen vis: tako je u Digesta pod rubrikom
ad legem Iuliam de vi publica (48,6,5,2) sadrzan Marcijanov odlomak o otmici slobodne Zene
kaZnjivoj smrtnom kaznom oteZanog nacina izvrSenja, a Codex lustinianus pod rubrikom ad
legem Iuliam de vi publica seu privata (9,12,3) sadrZi reskript careva Dioklecijana i Maksimi-
jana iz 293. g. koji potvrduje da se za otmicu podiZe kaznena optuzba temeljem lex lulia de vi.
Glede otmice djecaka v. D. 48,6,6 (Ulp.); usp. supra

% V. Cod. Theod. 9,24pr.—5. Konstantinov je zakon u glavnim crtama prenesen u Edictum
Theodorici (cap. 17-19), a Justinijan ga spominje u Kodeksu (9,13,1 /528. g./) veéim dijelom iz-
ri¢ito potvrdujuci njegovu pravnu valjanost; takoder v. Lex Romana Burgundionum 9,2; Grac.
Decr.c.2 C.36.Osim toga u ovom kontekstu treba spomenuti Konstantinovu prvu konstituciju
(316. g.), koja govori o otmici djevojaka kao primjeru kaznenog djela povodom kojega za cla-
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popracenu poticanjem, odnosno nagradivanjem potkazivanja, brzim postupa-
njem te osudenikovim gubitkom prava na priziv — prema otmici, koja je mogla
ukljucivati i silovanje otete, nastavili su i kasniji carevi.** Kona¢no, Justinijan
je — obuhvativsi pojmom otete svaku Zenu, ukljucujuci i sanctimoniales, pa
¢ak i ropkinje, a pritom naglasivsi nepovratnost gubitka djevi¢anstva te isklju-
¢ivsi bilo koji oblik njihova kaznjavanja — propisao ne samo smrtnu kaznu (s
konfiskacijom cjelokupne imovine) i za otmicara vlastite zaru¢nice te ponovio
zabranu sklapanja braka izmedu otete i otmicara nego i mogucnost nekaznje-
nog ubojstva otmicara i njegovih pomagaca zateCenih na djelu koje bi po€inili
roditelji, krvni srodnici, tutor ili kurator otete.” Uzmemo li na kraju u obzir
i Justinijanovo izri¢ito ukidanje primjene odredbi lex Iulia de vi publica koje
su se odnosile na otmice djevica, udovica ili posveCenica Bogu,*® a njegove
opisane inovacije glede povecane ucinkovitosti zastite otetih (i vjerojatno si-
lovanih) Zena shvatimo kao krS¢anstvom impregniranu manifestaciju zastite
njihova moralnog integriteta viSe negoli spolne etike, mogli bismo razumjeti
(pa moZda i opravdati) povecani interes carskog zakonodavstva za kaznenim
uredenjem otmice naustrb Sutnje glede odgovarajuéeg, odnosno preciznog ure-
denja samog silovanja.’’

Dok nasilno obljubljivanje udane Zene u Vrsarskoj grofoviji rezultira prelju-
bom i kaZznjavanjem pocinitelja kao preljubnika, silovanje moZe biti po¢injeno
kako prema neudanoj Zeni — bilo dorasloj i djevici bilo djevojci koja viSe nije
djevica — tako i prema udovici. Silovanje se u Vrsarskoj grofoviji — uredeno u
8. odjeljku Parte criminale njezine pravne zbirke — prvenstveno smatra nepo-
Stivanjem djevicanske Casti. To se djelo sastoji u obescascivanju ili odvodenju
dorasle Zene koja je djevica, pa ¢ak i uz njezin pristanak, dobiven zbog obe-
¢anja o sklapanju Zenidbe. Dakle osim samim nasilnim ¢inom silovanje se
u odnosu na tu skupinu Zena moZe postiéi i nenasilno, odnosno prijevarom
— stavljanjem u izgled braka kao posljedice spolnoga ¢ina, a nakon razdjevi-

rissime ne treba odobriti privilegij carskog suda, ve¢ sudenje odrzati odmah, i to u provinciji u
kojoj je pocinjeno, v. Cod. Theod. 9,1,1 (= Cod. lust. 3,24,1); usp. Evans-Grubbs, 1989, 59-83;
Beaucamp, 1990, 109-112; Nguyen, 2006, 103-110.

% V.Cod.Theod.9,2,5 (= Cod. Iust. 1,55,7); 9,24,1-3; 9,25,1-3; takoder v. Beaucamp, 1990,
113-114; Robinson, 1995, 72.

% V. Cod. lust. 9,13,1 (528. g.); usp. saZetak u Just. Inst. 4,18,4; nadalje v. Nov. 143pr.—1
(563. g.); glede ostalih Justinijanovih Novela u kojima je otmica (uz ubojstvo i preljub) naj¢esée
spominjano kazneno djelo, koje pak treba najstroZe kaZnjavati, bez moguénosti otmicareva
utoCista u crkvama, v. Nov. 8pr.—1; 17,5pr.; 13,3pr; 17,7pr.; 24,2; 25,2,2; 28.6; 29,5; 37,10 (535.
g.); 30,11pr. (536. g.); 128,21 (545. g.); 123,43 (546. g.); 134,4 (556. g.); detaljnije v. Beaucamp,
1990, 114-121.

% V. Cod. lust. 9,13,1,3. Pritom O. F. Robinson (op. cit. u bilj. 46, str. 48, 72-73) zakljucuje
da je to staro pravo nastavilo djelovati kao zakonski temelj glede silovanja udanih Zena; usp.
Dixon, 2001, 52.

7 Usp. Grodzynski, 1984, posebice 718-9; Beaucamp, 1990, 120-121.
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¢enja musSkaréevim obezvrjedivanjem danoga obecanja. Proizlazi da se lazno
obecanje tumaci kao neka vrsta verbalnog nasilnistva zaodjenutog u prijevaru.
KaZnjavanje je razli¢ito ovisno o tome je li rije¢ o djevici ili drugim skupinama
Zena kao eventualnih objekata djela. PoCinitelja, podrazumijeva se — iskljucivo
muskarca, koji bi obljubio djevicu kaZnjavalo se nov€ano (sa stotinu Skuda), a
osim toga bi oSteenicu — sukladno biskupovoj prosudbi njezina drustvenog
nasilno odveo djevojku koja nije bila djevica ili udovicu, propisano je da mora
dati miraz — prvoj na nacin kako je to uobicajeno, a drugoj prema prosudbi
poreckog biskupa —a potom ¢e mu biti izrecena smrtna kazna i [placanje] dvije
stotine $kuda.®® Za razliku od rimskoga prava, kao o$teenici se ni na pojmov-
noj razini ne spominju muskarci, a ni moguénost da pocinitelj bude Zena.

4. INCEST (INCESTUM)

Premda su Rimljani od davnina incest kao povredu sakralnih pravila (fas) i
tradicionalnog morala (mores antiqui) smatrali zlodjelom contra naturam, ka-
Znjivim od strane pontifika najstrozom kaznom,* u romanisti¢koj je znanosti
zbog nedostatka nedvojbenih dokaza prevladalo misljenje da je tek s Augusto-
vom lex lulia de adulteriis coercendis spolni odnos medu bliskim srodnicima
koji nisu mogli sklopiti valjani rimski brak (matrimonium iustum)’ postao
laicizirano javno kaznjivo djelo, reprimirano putem kaznenog postupka pred
quaestio de adulteriis]' a tijekom Principata putem kognicije mjerodavnih
carskih sluzbenika, i to tezim oblikom kazne progonstva, to¢nije s deportatio
obaju sudionika na razli¢ite, nacelno nenaseljene, otoke.”> Premda je prema
elaboraciji klasi¢nih pravnika Augustovim zakonom bio sankcioniran samo

% Jaramaz Resku$ié, Milotié, 2021, 167—-169.

% V.D. 23,2 39,1 (Paul.); usp. D. 23,2,14,2; D. 23,2,8; o tome v. Robinson, O. F., op. cit. u
bilj. 46, str. 54. V. takoder Cic. De leg. 2,22; 2,41; o tome v. Rizzellijev zakljucak (op. cit. u bilj.
29, str. 181) da je u republikanskom razdoblju zadrZan drevni sustav, prema kojemu su pontifici
bili nadlezni za suzbijanje takva ponaSanja pocinjenog od strane osoba sui iuris, a pater famil-
ias, odnosno kuéni sud, za osobe alieni iuris. Glede stoickog, odnosno Senekina filozofskog
poimanja incesta kao ponasanja contra naturam v. Fantham, 1983, 61-76.

V. Gaj, Inst. 1,59; 1,64; D. 23,2 (De ritu nuptiarum); posebno jasno v. Paul (Si quis
ex his, quam moribus prohibemur uxores ducere, duxerit, incestum dicitur committere.) u
D. 23,2,39,1; glede konacnog odredenja incestnih brakova v. Just. Inst. 1,10,1-7; 1,10,11-12.
Detaljnije v. Treggiari, 1991, posebice str. 37-39, 107-119, 214, 281; Robinson, 1995, 55-57.

O sadrzaju spomenutog zakona detaljnije v. supra; v. takoder Coll. 6,4,7. Glede incesta
v. Guarino, 1943, 175-267; Biondi, 111, 1954, 69—71; Manfredini, 1987, posebice 13-20; San-
talucia, 1989, 94; Robinson, 1995, 54-55; contra, Guareschi, 1993, 453—-488; Rizzelli, 1996,
181-182.

2 V.D. 48,18,5 (Marc.); Paul. Sent. 2,26,15 = Coll. 6,3,3.

72



I. Jaramaz Reskusi¢, I. Miloti¢: Crimina protiv spolnog morala u Vrsarskoj pravnoj zbirci...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 29, broj 1/2022, str. 59-87.

incest cum adulterio ili cum stupro, optuzba za preljubnicki incest ne samo
Sto nije zastarijevala nakon pet godina nego je i istodobno mogla biti podi-
gnuta protiv oboje sudionika takve seksualne povrede te biti temeljem za pri-
kupljanje dokaza putem ispitivanja pociniteljevih robova pod mukama. Sto
se tie odgovornosti, odnosno kaznjivosti pocinitelja incesta, valja istaknuti
kasnoklasi¢no Papinijanovo razlikovanje s jedne strane spomenutog slucaja
duplex crimen, za koji je, kao i za incest pocinjen unutar prvog i drugog stup-
nja krvnog srodstva te onaj pocinjen s pokéerkom, snahom ili maéehom, bila
predvidena jednaka, augustovska poena adulterii za oboje sudionika djela,™
a s druge strane incesta pocinjenog zbog postojanja nezakonitog, tj. incest-
nog braka, povodom kojega svjedoci o razlozima kako za ublaZavanje tako i
za isklju¢enje odgovornosti, odnosno kaznjivosti poCinitelja.”” Naime uceni je
pravnik, pozivajuéi se na relevantne carske reskripte, razlikovao ublazavanje
augustovske kazne za muskog sudionika incesta u slucaju ako je do izvrsenja
djela doslo zbog postojanja nezakonitog, tj. incestnog braka,”® od iskljuenja
odgovornosti i kaZnjivosti oboje sudionika takva incesta u slucaju kumulacije
nedoraslosti, error iuris te bona fides, pri cemu naglaSava da Zena pod tim
okolnostima nikad ne bi podlijegala kazni,”” dok bi muskarca nepoznavanje
prava oslobadalo kazne samo u slu¢aju suzdrzavanja od spolnih odnosa te ra-
zvoda takva braka prije podizanja formalne optuzbe za incest.”®

Sto se tic¢e incesta u postklasiénom razdoblju, s jedne bi se strane zbog
nedostatka svjedoCanstava o razvoju represije incestum cum adulterio ili cum
stupro moglo pretpostaviti da je nastavljeno jednako kaZnjavanje oboje su-
dionika djela s augustovskom kaznom za preljub,”® a s druge strane brojne
carske konstitucije pokazuju da je kaznenopravni sadrzaj djela fokusiran na
incestne brakove, kojih se opseg s obzirom na ukljuCene subjekte prosiruje,
a kaznena represija skokovito mijenja, od pocetnog smrtnog kazZnjavanja do
konaénog, Justinijanova svodenja na puko imovinsko kaZnjavanje, uz izrica-

V. D. 48,5,8(7),1; 48,5,40(39),5; 48,5,40(39),7-8 (Pap.); 48,18.4 (Ulp.);48,18,5 (Marc.);
48,18,17,1 (Pap.); usp. D. 48,5,16(15),9 (Ulp.); Paul., Sent. 2,26,10; glede moguénosti ponavlja-
nja optuzbe v. Cod. lust. 99,8 (A. Sever, 224. godine); glede karakteristika optuzbe za preljub
v. supra. Glede suprotnog tumacenja Ulpijanova odlomka u D. 48,18 4, v. Rizzelli, 1996, 182,
219-221.

* V.D.48,5,39(38)pr. (Pap.); detaljnije v. Manfredini, 1987, 17-24.

5 V.D. 48,5,39(38),1-7 (Pap.)

V. D. 48,5,39(38),3 (Pap.); glede obrazloZenja takve varijacije in melius usp. Robinson,
1995, 56.

7 V.D.48,5,39(38),1; § 4; § 7 (Pap.); glede Justinijanove (Nov.12) generalizacije tog pravi-
la v.infra.

8 V.D.48,5,39(38),5-6 (Pap.); usp. sli¢nu regulaciju u konstitucijama Dioklecijana i Mak-
simijana u Coll. 6,5,1.

" V. Paul. Sent. 2,19,5 (= Coll. 6,3,3); 2,26,15; detaljnije o (ne)kaZnjivosti Zene, v. Manfre-
dini, 1987, 23-26.
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nje drustveno diferenciranih sporednih kaznenih mjera te iznimnu kaZznjivost
Zene. Tako su najprije Konstancije II. i Konstans medu incestne brakove ubra-
jali i one sklopljene izmedu strica i neakinje te brati¢a i sestri¢ne, propisujuci
pritom smrtno kaZnjavanje,* koje je pak od Teodozija I. oteZano spaljivanjem
zivih osudenika.®! Suoceni s pogorSanjem situacije, posebice u provincijama s
prevladavaju¢om endogamijom, sljedeci su carevi pod utjecajem krS¢anskog
shvadanja incesta kao tezeg od preljuba te sankcioniranog izopéenjem, suk-
cesivno zabranjivali sklapanje braka sa sestrom pokojne Zene ili bratovom
udovicom,* zatim izmedu tutora i njegove Sti¢enice,* oslobodenog muskarca
i njegove patronke, ili njezine kéeri, ili udovice, odnosno razvedene Zene nje-
gova patrona,®* konacno sklapanje braka izmedu kri¢ana i Zidova, kao i onaj
izmedu Rimljana i barbara.®

Medutim ve¢ pedesetak godina nakon prvotnog propisivanja smrtne kazne
zapocela je tendencija ublaZavanja kaznene represije incesta. Tako najprije Ar-
kadije i Honorije (396. g.) smrtnu kaznu zamjenjuju konfiskacijom cjelokupne
imovine (publicatio bonorum), uz propisivanje infamije za oboje sudionika in-
cestnog braka, da bi Justinijan kona¢no — jednom opéom (535. g.) i Cetverim
posebnim novelama (536.-539. g.)*” — precizno i progresivno pokusao rijesiti
sva pitanja povezana s incestnim brakovima diljem Carstva. S kaznenoprav-
nog motrista najvazniji je op¢i zakon, odnosno Novela 12 De incestis nuptiis,
u kojoj Justinijan, nakon uvodnog obrazlaganja nacela i ciljeva legislativne po-
litike — uklanjanje neuskladenosti vazecih zakona, prema kojima su pocinitelji
ostajali nekaZnjeni, a oduzimanjem njihove imovine bivalo kaznjeno njihovo
zakonito potomstvo, incestne brakove proglaSava nezakonitim i protuprirod-

80 V. Cod. Theod. 3,12,1 (342. godine); 3,10,1 = Cod. Iust. 5,8,1 (Honor. i Theod. II., 409.
godine); v. takoder Cod. Theod. 9,78 = Cod. lust. 9,9,33/34/ (Theod., Arcad. i Honor., 393.
godine); usp. Tac., Ann. 6,19; Dio. Cass., Noct. Att. 58,22.

81 V. Cod. Theod. 3,12,2 (355. g.).

82 V. Cod. Theod. 3,12,2 (Konstancije II. i Konstans, 355. godine); 3,12,4 (Honor. i Theod.
II., 415. godine); Cod. lust. 5,5,8 (Zeno, 475. godine).

8 V.D. 23,2,66 (Paul.); 48,5,7 (Marc.); 25,2,17pr. (Ulp.); Cod. Iust. 5,6; usp. Desanti, 1986,
443-63.

8 V. Paul., Sent. 2,19.9; Cod. Theod. 9,9,1 = Cod. lust. 9,11,1 (Konstantin, 326. godine);
usp. D. 16,3,27 (Paul.).

85 Glede braka izmedu kriéana i Zidova v. Cod. Theod. 16,8,6 (Konstantin I1., 339. godine);
9,7,5=312=Cod. lust. 1,9,6 (Valent. II., Theod. I. i Arcad., 388. godine); glede braka izmedu
Rimljana (ukljucujudi i provincijalce) i barbara v. Cod. Theod. 3,14,1 (Valent. L. i Valens, 370.
/?/ 373./7 godine). V. Biondi, 111, 1954, 481; Franciosi, 1988, 732-3; contra,Robinson, 1995, 57.

8 V. Cod. Theod.3,12,3 = Cod. lust. 5,5,6; glede ostalih pravnih posljedica propisanih tom
konstitucijom v. Manfredini, 1987, 26-27; Vihervalli, 2017, 133-134.

87 V. Nov. 139 (536. g.); Nov. 154 (536. g.); Nov. 74,6 (538. g.); Nov. 89,15 (539. g.); za njiho-
vu detaljnu analizu v. Franciosi, 1988, 740-6.

74



I. Jaramaz Reskusi¢, I. Miloti¢: Crimina protiv spolnog morala u Vrsarskoj pravnoj zbirci...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 29, broj 1/2022, str. 59-87.

nim (ne i niStavnim), ali propisuje spolno i drustveno diferencirano kaznjava-
nje pocinitelja incesta. Naime kazna za muskog sudionika incesta sastojala se
od ademptio bonorum, odnosno konfiskacije vlastite imovine (ukljucujuci mi-
raz samo ako nema djece iz ranijih zakonitih brakova),*® uz izricanje gubitka
javnih duZnosti i progonstva za pripadnike viSih druStvenih slojeva (honesti-
ores), a nametanje tjelesnog kaznjavanja biCevanjem (corporis verberatio) za
pripadnike niZih drustvenih slojeva (humiliores), odnosno osobe vilis condi-
cionis, sve dok ne bi naucile Zivjeti Cedno u granicama koje je postavila sama
priroda.*” S druge strane za Zenu izrijekom propisuje da Ce biti kaznjena jed-
nako kao 1 muSkarac — tjelesnim kazZnjavanjem, konfiskacijom vlastite imovine
te progonstvom — samo ako bi bila svjesna da sklapanjem incestnog braka krsi
zakon (legem sciens neglexerit).”® Predvidjevsi mogucénost iskljuéenja Zenine
kaZnjivosti zbog nepoznavanja prava (ignorantia iuris), Justinijan je potvrdio
kako obicajno-doktrinarno uvjerenje o infirmitas sexus tako i kr§¢anska nace-
la koja nalazu milosrde prema slabijima.

Statutarna definicija rodoskvrnuca u Vrsarskoj grofoviji — Onaj tko, pota-
knut tako neobuzdanom poZudom, pocini zlocin rodoskvrnuéa sa srodnikom
ili svojom krvnom srodnicom i to ucini nenasilno kaznit ¢e se kaznom koju
proizvoljno odredimo, sve do ukljucno i smrti, ovisno o stupnju krvnoga srod-
stva i lozi. — pokazuje da je tamosnji zakonodavac, za razliku od rimskog, bio
fokusiran na kaZnjavanje spolnog odnosa medu krvnim srodnicima vise negoli
na suzbijanje incestnih brakova. Prema op¢im pravilima srednjovjekovnog ka-
nonskog prava glede stupnjeva srodstva s obzirom na koncept bracnih zapreka,
incestom bi se u Vrsarskoj grofoviji smatrali spolni odnosi svih srodnika u
uspravnoj lozi, a u pobo¢noj do uklju¢no Cetvrtoga stupnja, uzimajuci pritom
u obzir naCin racunanja srodstva prema kanonskome pravu. Osim moralne ne-
dopustenosti prema crkvenom uciteljstvu, takvo shvacanje odraZava ono Sto su
zasigurno i Rimljani poimali i normativno razradili pod utjecajem crkvenog

88 Za slucaj postojanja zakonitog potomstva iz ranijeg valjanog braka Novela 12 (cap. 2)
predvida njihovo trenutacno osamostaljenje (tj. oduzimanje pociniteljeve patria potestas) te
pravo nasljedivanja ocevine. Premda je tom Novelom (cap. 3) iskljucena retroaktivnost, za
slu¢aj postojanja ranije sklopljenog, a postojeceg incestnog braka, uz obvezni razvod u roku od
dvije godine, propisana je konfiskacija samo 1/4 pociniteljeve imovine te podjela ostatka medu
njegovom djecom ovisno o njihovu statusu (u slucaju postojanja samo djece iz incestnog braka
pripadaju im preostale 3/4 ocevine, a u sluc¢aju konkurencije djeci iz zakonitog braka pripada
9/16 ukupne ocevine, a djeci iz incestnog braka 3/16). Glede vaznosti Justinijanova propisiva-
nja admeptio bonorum kao odraza nacela osobnosti kazne v. Bonini, 1993, posebice 408-9.

8 O funkciji corporis castigatio v. Bonini, 1993, 409; usp. Robinson, 1995, 57. Glede
Justinijanova zahtjeva za uskladivanjem prava s prirodom (akolouthos te physei) detaljnije v.
Lanata, 1984, 165-174, posebice 172-3 i bilj. 20.

% V. mi§ljenje N. Scapinia (1990, 137), prema kojemu je Zena morala biti svjesna postoja-
nja krvnog srodstva sa supociniteljem incesta.
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ucenja u postklasi¢no doba — da odnosi medu bliskim srodnicima ¢esto rezul-
tiraju odredenim problemima kod potomstva.

5. SVODNISTVO (LENOCINIUM)

Premda je prema rimskom shvacanju spolnog kao javnog morala prostituci-
ja bila infamna, ali popularna (¢ak i oporeziva®) trgovina, koja je sluzila urav-
noteZenju pozudnog ponasSanja musSkaraca te je predstavljala zakoniti oblik
seksualnosti, analiza pravnih vrela pokazuje da se u klasi¢nom razdoblju, na
temelju pravnicke interpretacije Augustove lex lulia de adulteriis coercendis,
kaZnjavalo svodni$tvo konkretizirano u nekoliko ¢ina poticanja ili sudjelova-
nja prilikom izvrSenja kaznenog djela preljuba,’* a da je tek u postklasi¢nom
razdoblju konfigurirano kao samostalno kazneno djelo — crimen lenocinium
— s inovativno poostrenim nac¢inom kaznjavanja.

Tako iz stoZernog Ulpijanova odlomka proizlazi da je klasi¢no pravo
kazneno odgovornim za svodniStvo (lenocinium) drzalo samo preljubnicina
supruga koji bi zadrzao suprugu uhvaéenu u flagrantnom preljubu, a pustio
njezina supocinitelj in domo deprehensus, ili oZenio Zenu koja je adulterii da-
mnata, ili primio novac (pretium) — osobno ili preko druge osobe — kako bi
prikrio preljub svoje supruge, ili stekao bilo kakvu — jedanput ili viSe puta
— dobit (quaestum) temeljem njezina preljuba.” Uzmemo li uz to u obzir ek-
stenzivno tumacenje Augustove lex liulia de adulteriis coercendis sadrZano u
odlomcima drugih klasi¢nih pravnika, opravdano bi se moglo zakljuciti da je
svodnistvo, zaprije¢eno zakonskom poena adulterii, obuhvacalo jos dva sluca-
ja: kako stavljanje vlastite kuce na raspolaganje za pocinjenje kaznjivih seksu-
alnih povreda tako i suprugino prihvacanje mita za preljub njezina supruga.’*

! Detaljno v. Stumpp, 1998, 342-363.

%2 Detaljno o klasi¢énom kaznenopravnom reZimu lenocinium v. Mommsen, Graz, 1955
(repr. 1. izd. 1898), 699-701 i bilj. 7; Kleinfeller, 1943, 1492—1493; Formigoni Candini, 1990,
97-127, posebice 97-118; Robinson, 1995, 67-69, 138—40; McGinn, 1998, 171-194; usp. Costa,
1921, 169; Biondi, I11, 1954, 482.

% V. D. 48,5,30/29/pr._4 (Ulp.); takoder v. Cod. Iust. 99,9 (224. godine); 9,9,17,1 (257.
godine); glede nevaljanosti braka, odnosno nepovoljnog poloZaja onoga koji, prema Augustovu
bra¢nom zakonodavstvu, oZeni osudenu preljubnicu, v. D. 34,9,13 (Pap.); Ulp., Reg. 13,2; 16,2;
D.23,2,43,12-13 (Ulp.).

O sluCaju domum praebere ad stuprum adulteriumve in ea committendum v.D. 4,4,37,1
(Trif.); o proSirenju destinatara te zabrane v. D. 48,5,9(8)pr.; 48,5,11(10),1 (Pap.). O slucaju si
uxor ex adulterio praemium acciperi v. D. 48,5,34(33),2 (Marc.); za obuhvacanje i osobe koja
je zlonamjernim savjetom ili ¢cinom omogudila da davanjem pecunia ili aliqua pactio budu
oslobodeni kazne muskarac ili Zena uhvaceni u preljubu v. D. 48,5,15(14)pr (Scaev.); usp. schol.
5uz Bas. 60,37,33. Detaljnije v. Rizzelli, 1990, 457, 481-492; McGinn, 1998, 171-194.
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Izvan opsega primjene Augustova zakona o preljubu pravna vrela svjedoce
da je u klasi¢nom razdoblju svodni$tvo smatrano ¢inom teskim poput proda-
vanja vlastita tijela,” ali sankcioniranim samo gubitkom drustvene Casti, odno-
sno infamijom,”® mada i imovinskopravnim gubicima u slu¢ajevima podvode-
nja ropkinja.’’ Pritom su svodniStvom bile obuhvacene sve aktivnosti povezane
s prostitucijom koje bi se, u pravilu prikriveno, provodile u okviru obavljanja
neke dopustene gospodarske djelatnosti, poglavito vodenja prenocista, taverne
ili kupalista.”® Osim toga Sirinu pravni¢kog odredenja svodnistva pokazuje i
Cinjenica da je ono obuhvacalo s aspekta subjekta muSkarce i Zene, kako slo-
bodne tako i robove, a s aspekta objekta isklju¢ivo Zene, ropkinje i slobodne®.

Rasc¢lamba postklasi¢ne kaznenopravne regulacije crimen lenocinium, sa-
drZane u titulima de lenonibus Teodozijeva Kodeksa (15,8) te Justinijanova
Kodeksa (11,4), pokazuje da je kaznenopravni sadrZaj svodniStva €inilo bilo
kakvo sudjelovanje, poticanje ili pogodovanje kako spolnom opcenju tako i iz-
vrSenju putenih radnji (ukljucujuéi i one koje nisu predstavljale kazneno djelo
per se) koje bi bilo po€injeno iz koristoljublja. U tom smislu najprije je Kon-
stancije II. ediktom o ropkinjama koje su se posvetile kr$¢anskoj vjeri (343.
g.) nastojao zastititi javni moral te slijedeci ucenje crkvenih otaca o officia
svecenika, propisao da samo crkveni dostojanstvenici i ugledni kr§¢ani mogu
otkupiti ropkinje kr§¢anke koje bi njihovi gospodari prodali radi obavljanja
prostitucije.'” Potom su carevi Teodozije II. i Valentinijan III. propisali da
ée pater familias, odnosno dominus, koji bi na prostituciju natjerali kéer pod
vla$¢u, odnosno svoju ropkinju, biti izloZeni ne samo gubitku vlasti nad tim
osobama vec i osudi na doZivotni prisilni rad u javnim rudnicima (damnatio

% V.D.23,2,43,6 (Ulp.); usp. schol. 9 uz Bas. 28 ,4,13.

% V.D.3,2,1pr; 3,2,2,5; 3,2,4,2. Uz infamiju (detaljno v. Kaser, 1956,220-278) svodnicima
je izrijekom bilo oduzeto pravo podizanja javne kaznene optuzbe, osim u slucaju smrti bliske
osobe (djeteta, roditelja, patrona) ili javnog sudskog postupka koji bi ga se izravno ticao (res
sua), v.D. 48,2.4; usp. Robinson, 1995, 69; Beaucamp, 1990, 122—123; Stumpp, 1998, 302-304.

7 Dva Ulpijanova odlomka (D. 1,6,2; 1,12,1,8) svjedoCe o ovlasti gradskog prefekta, od-
nosno upravitelja provincije, da nepovratno proda ropkinju koju bi podvodio njezin gospodar.
Osim toga brojna pravna vrela svjedoce o u€estalosti klauzule o zabrani prostituiranja ropkinja
krSenje koje bi bilo zaprijeceno u kupoprodajnom ugovoru prestankom njezina ropskog statusa
(D. 24,10,1; 18,7,9; 21,2,34; 37,14,7; Cod. lust. 4,56,1) ili pravom prodavatelja da je zaplijeni
(abducere) ili pokrene manus iniectio (D. 2,4,10,1; 18,1,56; 18,7,9; 40,8,7; Cod. lust. 4,56,2),
a u ugovoru o ru¢nom zalogu ropkinje prestankom zaloZnog prava (D. 13,7,24,3); detaljnije v.
Beaucamp, 1990, 123-124; Stumpp, 1998, 333-337.

% V.D.3,2,4,2;23,2,439 (Ulp.).

* V.D.3,2,4,2-3; 23,2,43,6-7 (Ulp.).

1%V, Cod. Theod. 15,3,1 (343. g.); glede svjedocanstva da je jedna od officia sveéenika
bila otkupljivanje ne samo zatoc¢enika nego jos§ i viSe maxime feminae turpitudini v. sv. Am-
brozije, De off. 2,15; usp. I. Gothofredusov komentar Cod. Theod. ad 15,8,1, u kojemu se kaZe
da sve to christianae legis veneratione constitutum.
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in metallum), a da ¢e doti¢ne djevojke otkupiti biskup, sudac ili defensor ci-
vitatis. Osim toga istoimeni su carevi, nastojeci intenzivirati represiju pro-
stitucije, propisali da ¢e oni koji podvode, odnosno prostituiranju izlaZu svoju
ropkinju ne samo izgubiti vlasni§tvo nad tom Zenom ve¢ i biti izvrgnuti jav-
nom tjelesnom kaznjavanju — verberatio — te protjerani iz Konstantinopola.'’>
Slijedom takve politike ubrzo je car Leon odredio da svodniStvo nikome nije
dopusteno te je propisao da ¢e u slucaju podvodenja ropkinje ili slobodne Zene
svodnici (lenones) iz niZih drustvenih skupina biti osudeni ad metallum ili na
deportatio in insulam, a oni iz viSih druStvenih skupina, to¢nije receno oni
koji obavljaju vojnu ili drugu ¢asnu sluzbu ili zanimanje, kaZnjeni konfiskaci-
jom imovine te gubitkom dignitas.'”> Kona¢no, i Justinijan je na specifi¢an na-
¢in, nakon pocetnog ne odve¢ znacajnog doprinosa,'® potvrdio takvu kaznenu
politiku glede svodnistva kao glavnog ¢imbenika prostitucije. Premda je, za-
branivsi svodnistvo bilo kakve vrste, Novelom 14 (535. g.) napustio drustveno
distingvirano kaZnjavanje svodnika te teZu kaznu — prisilni rad u rudnicima —
zamijenio blaZom — kaznom progonstva, pooStrenom prethodnim bicevanjem
ili sakadenjem — Cinjenica da je svodnike opisao kao kuzne bolesnike koji
mame djevojke obecanjima darova, nakita ili lijepe odjece, kao i Cinjenica da
je istim zakonom novcanom kaznom od dvije libre zlata zaprijetio ¢ak i onima
koji svodniStvo toleriraju u vlastitoj kuéi,'”> upucuju na zakljucak da je nasto-
jao postié¢i u¢inkovitiju represiju svodnistva kako bi uklonio barem prisilnu ili
prijevarnu prostituciju ropkinja i/ili slobodnih Zena. U tom smislu ne smije se
izostaviti ni Novela 134 (556. g.), kojom je, protegnuvsi primjenu augustovske
kazne za preljub na sve sudionike prilikom izvrSenja tog djela, ukljucujudi i
svodnike, uoblicio temelje ne samo buduce svjetovne nego i kanonske doktrine
glede tog omrazenog drustvenog fenomena.'

Vrsarski zakonodavac, zabranjujuci svodniStvo i izraZavaju¢i potpunu in-
tolerabilnost prema toj pojavi, na tragu je postklasi¢noga rimskog prava, ali

V. Cod. Theod. 15,8,2 = Cod. Iust. 11,41,6; 14,12 (428. g.); usp. can. 12 Elvirskog
koncila, kojim je ve¢ 300. g. propisana sankcija trajnog izopcenje za mater vel pater vel quae-
cumquae fidelis, si lenocinium exercuerit.

192°V. Nov. Theod. 18,1 (439. g.).

13 Pritom je car naglasio da prostituiranu osobu ropskog statusa bilo tko, a posebice klerik
ili sveéenik, moZe besplatno osloboditi vlasti osudenog svodnika, v. Cod. lust. 11,41/40/,7 =
Cod. Iust. 14,14 (457.-467. godine).

1040 Justinijanovu propisivanju gubitka patronskih prava za gospodara koji prostituira
svoju ropkinju v. Cod. lust. 6,4,4,2; o stjecanju rimskog gradanstva za ropkinju oslobodenu
zbog gospodareva svodnistva v. Cod. Iust. 7,6,1,4; o kreiranju opce koncepcije sramocenja
(infamia) za svodnike v. Cod. lust. 2,11; 10,59; usp. Kaser, 1956, 272; Beaucamp, 1990, 127-8.

195 V. Nov. 14 (535. godine); usp. Formigoni Candini, 1990, 124-147.

19 V. Nov. 134,10pr.; glede kanonske doktrine i kanonskog kaznenog prava, koji se u
bitnom nisu razlikovali od Justinijanova uredenja svodniStva, v. Schiappoli, 1910, 891-903;
Gottschalk, 1997 (rep. izd. iz 1866), 146—183.
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i mnogo stroZi, posebice glede samog kaZnjavanja. Osim toga odjeljak br. 12.
kaznenog dijela vrsarske zbirke dokumentira mnogo strozu kvalifikaciju svod-
niStva u Vrsarskoj grofoviji negoli je to primjerice slucaj u shvacanjima de-
kretalista 13. stoljeca: Tko bude svodnik, ili svodnica ili snubilja, te na bilo
kakav nacin pruzi pomoc ili dade savjet radi pocinjenja gore recenih zloc¢ina
iz poZude, ako je [pocinitelj] muskarac, kaznit e se onim kaznama namijenje-
nima glavnome pocinitelju, a ako je [pocinitelj] Zena, kaznit ¢e se bicevanjem,
izlaganjem na berlinu i izgonom, prema nasoj prosudbi. Izrazito negativan
stav vrsarskog zakonodavca prema svodniStvu ogleda se kako u jednakom ka-
znenopravnom tretmanu glavnog pocinitelja i njegovih pomagaca i/ili potica-
telja tako i u ¢injenici da se djelo kvalificira jednako, odnosno neovisno o spolu
pocinitelja. Unatoc¢ tome, a jedinstveno u okviru vrsarskog uredenja kaznenih
djela protiv spolnoga morala, za djelo svodniStva propisuje se ne samo razli-
¢ito, odnosno spolno uvjetovano, ve¢ i vrlo neodredeno kaZnjavanje. Naime
vrhovnome vlastodrS§cu — pore€kom biskupu — glede kaZnjavanja pripada pot-
puna diskrecija, pri ¢emu se misli na odabir vrste kazne i njezine teZine. Takav
gotovo krajnji pristup vrsarskog zakonodavca moze se tumaciti nastojanjem
ucinkovitog suzbijanja prikrivenog svodniStva i prostitucije u tavernama i ko-
nacistima, ali i u privatnim ku¢ama, zbog velikog priljeva stranaca tijekom 16.
i nadolazedih stoljec¢a.'’” Ratio strogosti vrsarskog uredenja jednaka je Ulpija-
novim shvacanjima o mjestima i djelatnostima koje sluze prikrivanju stvarnog
pocinjenja toga delikta.

6. ZAKLJUCAK

Na temelju analize duge rimske pravne, a posebno kaznene povijesti tesko
je pruZiti jednoznacan i konac¢an te jednostavan odgovor glede zasticenog do-
bra u slucajevima povreda spolnog morala. Uzimajuéi u obzir dva formativna
temelja rimskog shvacanja spolnog kao javnog morala, nedvojbeno se moze
zakljuciti da je tijekom trinaestostoljetne rimske pravne povijesti valjani rim-
ski brak (matrimonium iustum) bio neupitno i snazno zasti¢eno pravno dobro.
U tom se smislu uredenje od Augusta do Justinijana pokazuje dosljednim i
neprekidnim, dakako uz odredene prilagodbe nadahnute kr§¢anskim ucenjem.
Vrsarska zbirka prava nije recipirala rimska rjeSenja u njihovu cjelovitu sadr-
Zaju, ali ocit je jednak idejni temelj kakav se susre¢e u rimskom postklasic-
nom pravu, posebno u njegovim kasnijim fazama. Kao prvorazredno zasti¢eno
dobro u vrsarskoj se zbirci pokazuje Zena i njezin spolni moral te fizicki in-
tegritet. Ako je rije¢ o udanoj Zeni, vaZnost toga zasticenog dobra dodatno se

107 Jaramaz Reskusié, Miloti¢, 2021, 173-174.
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pojacavala, kao i ako je bila rije¢ o nedoraslim Zenskim osobama. Primjecuje
se 1 zaStita od nasilnih spolnih ¢ina svih vrsta prema svim vrstama Zena.

Glede preljuba zamjecuje se negativno glediSte u rimskom i srednjovjekov-
nom vrsarskom pravu, ali s bitnim razlikama. Sto se ti¢e javnopravnog, odno-
sno kaznenog uredenja preljuba u rimskom pravu, analiza izvora pokazuje da
je ve¢ Augustovom lex Iulia de adulteriis coercendis kao osnovni cilj postav-
ljeno oc¢uvanje valjanih rimskih brakova nadziranjem spolne estitosti udanih
Zena s jedne strane, a oslobodenim kaZnjivosti vlastitih izvanbracnih spolnih
odnosa sa Sirokom lepezom necasnih Zena (prostitutkama, svodnicama, glumi-
cama, krémaricama, osudenim preljubnicama, ropkinjama) s druge. Kanonsko
poimanje Zenidbe (braka) kao sacramentum magnum, klatno njegove ekstre-
mne zaStite (postavljene konstantinovskom naglasenom akuzatornom aktiv-
noséu povrijedenog supruga te smrtnim kaznjavanjem oboje sudionika djela)
umiruje se Justinijanovom istancanom politikom svojevrsnog ogranicavanja
suprugove accusatio adulterii te spolno distingviranog, odnosno individua-
liziranog kaZnjavanja, obiljeZenog zadrZavanjem smrtnog (pa i pooStrenog)
kaZnjavanja muskarca, a inovativnim ublaZavanjem kaZnjavanja Zene. Zenidba
(brak) u vrsarskoj je zbirci kvaliteta koja Zeni daje pojacanu zastitu, a poCinite-
lju preljuba (pod ¢ime se podrazumijeva nasilna obljuba udane Zene) strogo ka-
Znjavanje. Vlast u Vrsaru ne provodi kontrolu nad time poput Rimljana, nego
to strogo i beziznimno kaZnjava da bi se zastitilo Zenu u njezinu svekolikom
integritetu: spolnom, fizickom, kao potencijalnu rodilju ($to je posebno vazno),
ali i kao osobu vezanu institutom braka, koji tijekom razvoja pravnog poretka
nadahnutog kr§¢anstvom poprima sve uzviSenije kvalifikacije.

Za razliku od navedenog, kazneno uredenje silovanja u rimskom pravu,
shvadenog u najsirem smislu kao kazZnjivog spolnog odnosa protivnog Zeninoj
volji, a posebice s obzirom na kasnoklasi¢nu javnu i vremenski neograni¢enu
dostupnost mogucnosti triju razliitih pravnih osnova (vis, stuprum, iniuria
atrox) za njegovo gonjenje, upucuje na zakljucak da su Zenin spolni, odnosno
moralni integritet i tjelesni (kao bra¢no-reproduktivni) kapacitet predstavljali
primarno zastiCeno pravno dobro. UnatoC relativnoj Sutnji postklasi¢nog za-
konodavstva glede silovanja, konstantinovsko oblikovanje otmice djevojaka
(raptus) kaznenim djelom zaprijeenim smrtnom kaznom te Justinijanovo
viSestruko, kr§¢anskim nacelima motivirano, intenziviranje njegove represije
potvrduju da je moralni integritet Zena — pa makar otetih, a pritom najcescée
1 obes¢aséenih — stekao jos efikasniju pravnu zastitu, pa i kao pretpostavka
zaStite institucije braka. Koncept zaSti¢enog dobra pri uredenju silovanja u vr-
sarskoj grofoviji drugaciji je nego u rimskom pravu, dapace Cak i sasvim sui
generis. Premda supstancijalno pociva na jednakim polazistima kao i rimsko
pravo, u vrsarskoj grofoviji njime se Stite djevice — predbracni ideal krS¢anske
Zene, ali i udovice i1 dorasle Zene koje viSe nisu djevice. Vrsarski zakonodavac
kaZnjava ¢in koji je rezultat fizi€kog nasrtaja, ali i takav nasrtaj koji nije fizi¢ki,
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ve¢ verbalni, a sastoji se u Zeninoj privoli na spolno opéenje uvjetovanoj mus-
karéevim obecanjem da ¢e ba$ nju i zbog toga uzeti za suprugu, pa to dakako
ne ucini. U potonjem smislu vrsarski zakonodavac teZi tome da se medu njima
sklopi Zenidba, a tek ne prihvati li to muSkarac, dolazi do kaZnjavanja u pra-
vom smislu te rijeci.

Razvoj kaznenopravnog uredenja incesta pokazuje da promjena, odnosno
Sirenje njegova kaznenopravnog sadrzaja — od augustovskog poimanja kaznji-
vog incesta samo ako je poCinjen cum adulterio ili cum stupro do Sirokog
postklasi¢nog odredenja incestnih brakova — unato¢ skokovitim prilagodbama
carske kaznene represije, koju Justinijan svodi na imovinsko sankcioniranje
popradeno ucinkovitim drustveno distingviranim dodatnim kaZnjavanjem
(npr. gubitkom moguénosti obavljanja javnih funkcija za honestiores), potvr-
duje zastitu kako spolnog morala kao temelja zakonitog braka tako i valjanog
funkcioniranja drZzavnog ustroja. Pritom valja istaknuti da je Justinijanova in-
tervencija, koja je zametak privilegiranog kaznenopravnog poloZaja incestne
Zene klasi¢nog prava transformirala u kazZnjivost Zene samo u sluc¢aju njezina
dolusa, predstavljala jasan znak zaStite Zenina dostojanstva, odnosno osnaZze-
nja njezina pravnog polozaja u drustvu. Vrsarska grofovija glede incesta slijedi
trendove u opéem kanonskom pravu. Dijelom se on sprecava branom zapre-
kom, a dijelom i zabranom spolnih odnosa medu odredenim kategorijama ljudi
koji su medusobno povezani krvnim srodstvom.

Premda je prema rimskom shvaéanju spolnog kao javnog morala prosti-
tucija bila infamna, ali popularna trgovacka djelatnost, koja je ¢ak i u doba
krS¢anskih careva funkcionirala kao nuzno zlo koje uravnotezuje pozZudno po-
nasSanje muskaraca, razvoj kaznene represije svodnistva (lenocinium) pokazuje
ustrajnost rimskog zakonodavca da, kaznjavajuci osobe koje iz koristoljublja
podvode ne samo svoje ropkinje ve¢ i slobodne Zene, suzbije prostituciju i tako
za$titi javni moral kao jamac stabilnosti druStvenog poretka u cjelini. Naime
u svjetlu Cinjenice da su prostitutke i svodnici bili drustveno najponiZeniji te
pravno visestruko diskvalificirani rimski gradani kaznjavanje svodnika dodat-
no se pokazuje kao sofisticirana metoda prevencije: s jedne strane pripadnike
viSih drustvenih slojeva odvraca se od predatorskog ponaSanja prema ¢asnim
Zenama, koje se s druge strane upozorava na raznovrsne drustveno-pravne po-
sljedice gubitka vlastite spolne Cistoce. Prostitucija i svodniStvo u vrsarskoj
grofoviji nisu pojava koja se ikako tolerirala (pa ¢ak i na marginama drustva).
Ona se kaznjavala, sva represija bila je usmjerena na njezino iskorjenjivanje,
Sto treba pripisati specificnim prilikama u Vrsaru od XVI. stoljeca, kada na
podrucje vrsarske grofovije zbog niza razloga doseljava velik broj stranaca.
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CRIMINA AGAINST SEXUAL MORALITY
IN THE LEGAL COMPILATION OF VRSAR:
CANON RULES AS A SOURCE OF STATUTORY LAW
(CONCEPTUAL FOUNDATIONS IN ROMAN LAW)

Following the most relevant sources of legal and historical provenance, the authors analyse
the regulation of breaches of sexual morality in the history of Roman criminal law. The anal-
ysis determines the contents of such criminal acts, their subjects and objects, the persons who
were entitled to indict, and, finally, addresses the legal sanctions that are closely connected to
the question of good that is intended to be protected.

After addressing in the first part of the paper the two Roman foundations which gov-
erned the perception of public morals — the concept of honour-shame and socially tolerated
prostitution which inevitably led to infamy, the authors elaborate the criminal qualification
of extramarital sexual relations of a married woman (or of a reputable woman). The former
elaborations refer to the period after the Augustan lex lulia de adulteriis coercendis until Jus-
tinian’s Novels No 117 and No 134. Penalisation of adultery was directed at the preservation
of marriage under Roman law and indirectly to the protection of social stability, which was
achieved through controls of the sexual morality of the married woman, simultaneously giving
men the role of its protectors and of extracting retribution. On the other hand, it meant that
sexual relations of that kind with women who were considered infamous were not punishable.

In the second part of the paper, the authors briefly elaborate several procedural options of
public prosecution and strict penalisation of rape which should be perceived as every violent
sexual relation with a virgin or an unmarried woman or a widow. The essentials of the crimi-
nal approach to rape consisted of the protection of a woman’s sexual and moral integrity as a
foundation of her marital and reproductive potential.

The third part of the paper addresses the changes occurring in the field of incest begin-
ning from the Augustan perception, which stood in direct connection exclusively with adul-
terium and stuprum, and it remained so until the postclassical legal qualifications when the
law provided clear definitions of marriages with incestuous elements. The ongoing imperial
penalisation in the Principate ended in the Justinian era when a new and more permissive
approach towards such acts was promoted in legal policies. It simultaneously meant that the
penalties were alleviated which was achieved through property confiscations and the woman’s
punishment exclusively if she had committed the act with strong intention. Such an approach
affirms the protection of sexual morality as the foundation of marriage under Roman law and
of the stability of social relations that were according to Roman perceptions of that time tightly
connected to a woman’s dignity and her social position and status.

The fourth part of the paper provides insight into the criminal repression of pimping in the
context of prostitution as a popular commercial activity. Insight is provided for the period from
the Augustan penalisation of adultery until the postclassical era that proclaimed that pimping
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was a separate criminal offence that necessarily encompasses property gains. With regard to
this specific criminal offence, the legislation of the postclassical era evidently reaffirms the
prevention of prostitution and the protection of public morals, both as guarantees of the stabil-
ity of the social order.

At the end of each part, the authors provide a comparative insight into the regulations of the
particular matter of sexual morality and its criminal threat in the codification of laws in Vrsar.
Essentially, such a comparative insight provides the views of the bishop who governed Vrsar
and who mainly used the Roman concept of the protection of public morals as the basis of his
own ideas, which he remodelled for the purpose of the codification.

Keywords: Roman law, adultery, rape, incest, pimping, prostitution, church, canon law,
Vrsar
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CRIMINA CONTRO LA MORALE SESSUALE
NELLA COMPILAZIONE GIURIDICA DI ORSERA:
LE NORME CANONICHE COME FONTE DEL DIRITTO STATUTARIO
(FONDAMENTI CONCETTUALI NEL DIRITTO ROMANO)

Nel presente studio si rivelano in base alle rilevanti fonti giuridiche e storiche le lesioni
alla morale sessuale regolate durante la storia romana del diritto penale, al fine di rispondere —
con la determinazione del loro contenuto, dei possibili soggetti e oggetti del delitto, del diritto
di sollevare accusa e della tipologia delle sanzioni applicate — alla questione del carattere giu-
ridico del bene protetto. In tal senso, in seguito all’impostazione iniziale dei due fondamenti
del concetto romano della morale sessuale e pubblica — cio¢ del concetto onore-biasimo (di-
sonore) e dell’infame ma comunque tollerata prostituzione, nella prima parte di questo lavoro
¢ trattata la normativa giuridico-penale del rapporto sessuale extramatrimoniale della donna
sposata e rispettabile (adulterium) a partire dall’augustea lex lulia de adulteriis coercendis
fino alle Novelle Giustinianee (117 ¢ 134). Fu quindi constatato che la punibilita dell’adulterio
era soprattutto volta alla preservazione del validi matrimoni romani — indirettamente anche
della stabilita sociale in genere — mediante la sorveglianza della castita sessuale delle donne
sposate, dove I'uomo assumeva il ruolo del suo difensore/vendicatore, come anche la liberta
sessuale, ovvero I'impunibilita nei rapporti con un ampio ventaglio di donne disoneste. Nella
seconda parte del lavoro sono esposte alcune possibilita processuali penali di persecuzione
pubblica (quali il vis, lo stuprum, I’ iniuria atrox come anche il raptus) e le severe pene com-
minate nei casi di stuprum — inteso come qualsiasi atto sessuale imposto con forza, con donna
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vergine, sposata o vedova — nella cui sostanza sta la protezione del rapporto sessuale ossia
dell’integrita morale della donna quale pegno del suo potenziale coniugale ovvero riprodut-
tivo. Nella terza parte dello studio, alla luce della prostituzione quale attivita commerciale
alquanto diffusa, viene presentata ’evoluzione della repressione penale del lenocinio (leno-
cinium) — a partire dalla repressione augustea dell’inammissibile comportamento del coniuge
della donna adultera, fino alla configurazione post-classica del lenocinio quale delitto penale
indipendente con il lucro quale suo elemento costitutivo — evincendo il suo fine sostanziale
che consiste nel contrastare ed inibire la prostituzione ossia nella protezione della morale pub-
blica quale garanzia della stabilita dell’intero ordine sociale. Nella quarta parte dello studio
sono presentate le evoluzioni ovvero "ampliamento e I’estensione del contenuto giuridico-pe-
nale dell’incesto — dal concetto augusteo del delitto esclusivamente legato all’adulterium ed
allo stuprum fino alla sua definizione post-classica nel contesto della normalizzazione e rego-
lazione dei matrimoni incestuosi — evincendo in tal modo che i bruschi adattamenti graduali
della repressione imperiale giungono finalmente a termine con ’alleviamento giustinianeo,
ossia con la prescrizione della confisca dei beni e della punibilita della donna solo nel caso del
suo compimento doloso del delitto, con cui risulta confermata la protezione della morale da
una parte, quale fondamento non solo del matrimonio legittimo ma anche del valido funziona-
mento delle strutture statali, e dell’altre della dignita della donna, ovvero della sua posizione
giuridica nella societa.

Al termine di ogni singola unita nel presente articolo, all’analisi delle fonti e delle struttu-
re romane sono aggiunte, anche se solo in brevi cenni, alcune considerazioni sulle concezioni
proprie al legislatore orserese, cio¢ al vescovo di Parenzo, espresse nelle normative legali da
lui emanate ed applicabili nella contea di Orsera, per cui come tali esse stabiliscono il vincolo
tematico con la prima parte del presente studio, pubblicato nel numero 28 di questa rivista, n
1/2021, pp. 153-180.

Parole chiave: diritto romano, adulterio, stupro, incesto, lenocinio, prostituzione, Chiesa,
diritto canonico, Orsera
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