Uvodna rijec
Neovisnost Europskog javnog tuziteljstva: kljuc
borbe protiv prijevara, korupcije i zlouporaba
ovlasti od strane drzavnih i lokalnih duznosnika

Postovano Citateljstvo,

Europsko javno tuZiteljstvo snaZzno je uzdrmalo pravni i politickih poredak
brojnih europskih drzava, uklju€ujuci i Hrvatsku. Temeljni razlog tome nisu
impresivni rezultati koji mu se moraju priznati u prvoj godini rada, u kojoj je
registriralo 1 analiziralo 4006 kaznenih predmeta, zapocelo 929 istraga, podig-
nulo 28 optuZnica te su temeljem njegovih optuZnica do 1. lipnja 2022. donesene
Cetiri presude te joS tri presude do 11. srpnja, ukljucujuci i presudu na temelju
sporazuma zagrebatkog Zupanijskog suda.' Medijski najzvuéniji podatak bio je
da je na zahtjev Europskog tuZiteljstva odobreno oduzimanje imovine u iznosu
od 259 milijuna eura.” Naime prora¢un Europskog tuziteljstva u prvoj je godini
bio 44 milijuna eura, pa je Glavna europska tuZiteljica Laura Kovesi isticala
da je temeljem zahtjeva Europskog tuZiteljstva oduzeta pet puta veca imovina
od sredstava koja su u njega uloZena. Pri ocjeni rezultata iz prve godine mora
se uzeti u obzir da, iako je prva Glavna europska tuZiteljica preuzela duznost
jo$ 4. studenog 2019. kako bi predvodila stvaranje kadrovskih, normativnih,
administrativnih, tehnoloskih i drugih uvjeta za rad Europskog tuZiteljstva, oni
nisu bili ostvareni ni nakon sluzbenog pocetka rada 1. lipnja 2021.

Temeljni razlog politickih potresa i velikog interesa javnosti za istrage
Europskog tuZiteljstva jest u€estali kazneni progon politi¢ara. Prva istraga
Europskog tuZiteljstva pokrenuta je 6. srpnja 2021. upravo u Hrvatskoj zbog
prijevare u nabavi, aktivne i pasivne korupcije te zlouporabe poloZaja protiv
biv§e ministrice regionalnog razvoja i fondova EU-a te ravnatelja SrediSnje
agencije za financiranje i ugovaranje programa i projekata Europske unije
(SAFU). Prva osudujuca presuda na temelju optuznice Europskog tuZiteljstva
donesena je protiv slovackog gradonacelnika zbog pokuSaja prijevare na Stetu
financijskih interesa EU-a krivotvorenjem isprave. Prve optuZznice u Bugarskoj i

! Navedeni podaci proizlaze iz prvog izvjeséa Europskog tuZiteljstva od 24. oZujka 2022.
za prvih sedam mjeseci operativnog rada, od 1. lipnja do 31. prosinca 2021., koji su aZurirani
nakon pet mjeseci te obuhvacaju prvu godinu rada do 1. lipnja 2022.

2 U 2021. godini Europsko je tuZiteljstvo podnijelo zahtjeve za oduzimanje imovine u
ukupnom iznosu od 160 milijuna eura, nalozi za privremeno oduzimanje izdani su u ukupnom
iznosu od 149,5 milijuna eura, a trajno je oduzeta imovina ukupne vrijednosti 46 milijuna eura.
EPPO, Consolidated annual activity report, Financial year 2021, str. 11.

\Y%



Litvi podignute su u sije¢nju 2022. protiv sluzZbenika bugarskog drZzavnog fonda
za poljoprivredu i dva litavska carinska sluzbenika. U svibnju 2022. u Hrvatskoj
je podignuta optuZnica protiv 10 osoba ukljucujuéi gradonacelnike Velike
Gorice i Nove GradiSke, predsjednika uprave trgovackog drustva u vlasniStvu
grada i voditeljice Odjela za projekte financirane od strane EU u tom drustvu
zbog aktivne i pasivne korupcije te zlouporabe poloZaja. U lipnju 2022. u vise
drzava pokrenute su istrage zbog organiziranog kriminaliteta, koje su u Bugar-
skoj ukljucile Sefa regionalnog drZavnog fonda za poljoprivredu, u Italiji viSe
visokih javnih duznosnika iz Pokrajinskog inspektorata za poljoprivredu, a u
Litvi ¢lana opéinskog povjerenstva za javnu nabavu. U srpnju 2022. u Hrvatskoj
su pokrenute istrage zbog subvencijske prijevare i zlouporabu poloZaja i ovlasti
protiv poljoprivrednika kojem je pomagao sluzbenik Ministarstva poljoprivrede,
kao i protiv bivieg ministra aktualne vlade i sluzbenika Ministarstva poljop-
rivrede, a u rujnu protiv djelatnice Hrvatske agencije za malo gospodarstvo,
inovacije i investicije zbog nezakonitog pogodovanja.

Fokusiranje europskih istraga na kriminalitet duZnosnika i drugih sluzbenih
osoba uvjetovano je nadleznoscu Europskog javnog tuziteljstva za kaznena djela
protiv financijskih interesa EU-a, dakle za prijevare u odnosu na javni novac,
korupciju i zlouporabu poloZaja i ovlasti, koja su u pravilu pocinjena od strane
ili uz pomo¢ drzavnih, lokalnih ili duZnosnika EU-a.* Stoga je stalna opasnost
od zlouporabe vlasti i politickog utjecaja na rad drZavnog odvjetniStva znatno
vecda u predmetima s politickom pozadinom, osobito onom u sferi tzv. visoke
drzavne politike. Ne treba dvojiti da je i to jedan od razloga zasto drZave, odnosno
njihova tuZiteljstva, nisu bila voljna, a onda ni u€inkovita u zastiti financijskih
interesa Europske unije, $to je bio i temeljni razlog osnivanja supranacionalnog
tuZiteljstva, neovisnog o europskoj, kao i nacionalnoj politici. To dokazuju i
¢injenice da je Italija za vrijeme Berlusconijeve vlade odigrala klju¢nu ulogu u
neuspjehu Ugovora iz Nice* u pogledu Europskog tuziteljstva, da Madarska na
¢elu sa Orbanom nije pristupila poja¢anoj suradnji kroz Europsko tuziteljstvo, da
Poljska odbija sklopiti radni sporazum s Europskim tuziteljstvom i sistematski
sprecava prikupljanje dokaza na svom teritoriju iako je odgovorna za polovicu
svih predmeta u koje su uklju¢ene neparticipirajuce drzave,” a donedavno je
glavni skandal u vezi s poc¢etkom rada Europskog tuZiteljstva priredila vlada
Janeza JanSe odbijajucéi imenovati delegirane europske tuzitelje, pa je Glavna

3 Paj¢i¢ M (2020), ‘How Independent is the European Public Prosecutor’s Office “de
facto”?’, HLJKPP br. 1., str. 100.

4 Karsai, Krisztina (2021) The European Public Prosecutor’s Office and Hungary:
Challenge or Missed Opportunity?, Transparency International: Hungary, str. 31.

5 EPPO Annual Report 2021, str. 89; Wahl, Thomas (2022) EPPO’s First Annual Report,
no 1, 15-16.
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europska tuziteljica na prvoj stranici prvog godiSnjeg izvje$¢a u predgovoru
napisala: “Povijest ¢e pamtiti da u Sloveniji nismo imali delegiranih europskih
tuzitelja.”®

Politicke opstrukcije, odugovlacenja i opiranja drzava ¢lanica da Europsko
javno tuziteljstvo zapoc¢ne s radom posljedica su jednog njegovog strukturnog
obiljezja — neovisnosti. Tuziteljstvo neovisno o izvr$noj vlasti novum je kojem su
se drzave Clanice Europske unije uspjesno opirale zadnjih 30 godina.” Naime bez
obzira na to Sto je tuZziteljstvo u europskim drZzavama ustavnopravno neovisno
o politickoj vlasti, ne radi se o opéem pravnom nacelu ili pravnom standardu
medunarodnog i europskog prava, kao S$to je to slucaj s nacelom sudacke neo-
visnosti. Upravo suprotno, drzavna odvjetniStva uvijek su povezana, odnosno
ovisna o izvr$noj vlasti, bilo da se radi o institucionalnoj vanjskoj ovisnosti,
kao u slucaju izbora glavne drZzavne odvjetnice i njezinih zamjenika od strane
izvrSne vlasti, ili o funkcionalnoj ovisnosti, kada postoji hijerarhijski odnos
izmedu izvrsne vlasti i glavne drZzavne odvjetnice u konkretnim predmetima.
U demokratskim drzavama vladavine prava, kao §to su Belgija,® Francuska,

¢ Janez Jan$a viSestruki je slovenski premijer, koji je 2014. godine u predmetu Patria pra-
vomo¢no osuden na dvije godine zatvora zbog primanja mita, ali ga je slovenski Ustavni sud
prvo nakon 176 dana pustio iz zatvora, a zatim mu i ukinuo presudu, nakon cega je djelo za-
starjelo. Kao slovenski premijer 2021. godine odbio je kandidirati dvoje delegiranih europskih
tuzitelja (DET) koje je predlozilo Slovensko tuZiteljsko vijece jer su sudjelovali u kaznenim
postupcima protiv njega. Nakon parlamentarnih izbora nova je Vlada 18. studenog 2021. no-
minirala ta ista dva kandidata te koje je 2020. godine predlozilo Slovensko tuZiteljsko vijece, a
ve¢ 24. studenog 2021. imenovao ih je Kolegij Europskog tuziteljstva. To ipak nije kraj spora s
obzirom na to da je slovenska Vlada objasnila kako su nominacije bile privremene i da se novi
DET-ovi moraju nominirati po novoj proceduri, koja je dala veée ovlasti Vladi. Europsko tuZzi-
teljstvo uzvratilo je da su dva slovenska DET-a imenovana na vrijeme od pet godina, a njihovo
razrjeSenje nije viSe u rukama nacionalnih tijela. Slovenija je opomenuta Rezolucijom Europ-
skog parlamenta od 16. prosinca 2021. o temeljnim pravima i vladavini prava u Sloveniji, po-
sebno o kasnjenju u imenovanju tuZzitelja za Ured europskog javnog tuzitelja (2021/2978(RSP)),
te Izvjeséem o vladavini prava Europske komisije, koji su utvrdili pogors$anje vladavine prava u
Sloveniji. V. 2022 Rule of Law Report, County Chapter on the rule of law situation in Slovenia,
SWD(2022) 524 final, 13. 7. 2022.

7 Ideja o uspostavi supranacionalnog europskog tuZiteljstva nastala je tijekom rada na zna-
menitom Corpus Jurisu, pravnoj studiji koju je na inicijativu Opce uprave za financijski nadzor
Europske komisije iz 1995. godine izradila grupa europskih znanstvenika predvodena fran-
cuskom akademkinjom Mireille Delmas-Marty, preminulom ove godine u veljaci ¢ija je prva
verzija objavljena 1997. godine. Od tada je Europska komisija viSekratno pokuSavala ustanoviti
Europsko tuZiteljstvo Zelenom knjigom iz 2001., Ugovorom o Europskoj uniji iz Nice iz 2001. i
neuspjelim Ugovorom o Ustavu za Europu iz 2004. I konaéno, zadnje desetljece i pol, koliko je
proslo od stvaranja pravnog temelja u Lisabonskom ugovoru iz 2007. do osnivanja Europskog
tuziteljstva 2021. godine. Ni danas Europsko tuziteljstvo nije tijelo svih drzava ¢lanica, ve¢ 22
drzave Clanice, osnovano kroz mehanizam pojacane suradnje temeljem ¢l. 86. st. 1. UFEU-a.

8 U Belgiji postoji subordinirani odnos izmedu ministra pravosuda i javnog tuziteljstva
jer je ministar pravosuda preuzeo odgovornost pred parlamentom i zastupnicima za politiku
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Nizozemska i Austrija’, tuzitelje bira izvr$na vlast, politiku kaznenog pro-
gona odreduje vlada, a tuZiteljstvo implementira njezine smjernice te postoji
ovlast davanja uputa tuziteljima u odredenim predmetima.' Razlog, naravno,
nije krSenje vladavine prava, ve¢ njezina demokratska zastita i kontrola kroz
politicku odgovornost ministra ili vlade za politiku kaznenog progona pred
parlamentom." Velika demokratska odgovornost demokratske vlasti za borbu
protiv kriminaliteta zahtijeva postojanje odgovarajucih ovlasti prema nositelju
kaznenog progona.

U Hrvatskoj je clankom 125. Ustava drZzavno odvjetnistvo uspostavljeno kao
samostalno i neovisno pravosudno tijelo, a ustavne odredbe o izboru Glavne
drzavne odvjetnice i njezinih zamjenika, kao i polozaj i sastav DrZzavnood-
vjetnickog vijeca, otkriva nam da se radi o funkcionalnoj neovisnosti drzavnog
odvjetnistva, ali ne i o vanjskoj institucionalnoj neovisnosti o izvrs$noj vlasti ili
unutarnjoj funkcionalnoj neovisnosti drzavnih odvjetnika. Izvrs$na vlast, kao
i bilo koje drugo drZavno tijelo, nema ovlast davanja uputa drzavnom odvjet-
niStvu o postupanju u konkretnim predmetima. Medutim Ustav je osigurao jak
institucionalni utjecaj izvrSne vlasti na DORH kroz niz instrumenata. Treba
poceti od izbora Glavne drzavne odvjetnice, koja je isklju€ivo politicki izbor
stranke koja ima vladajuéu ve¢inu u Saboru, jer njezino imenovanje i razrjeSenje
predlaZze Vlada RH, a odluku donosi vladaju¢a obi¢na parlamentarna vecina;
preko podnosenja godiS$njeg izvjeséa o radu Drzavnog odvjetniStva Saboru, ije
neprihvacanje obi¢nom vec¢inom rezultira smjenom Glavne drzZavne odvjetnice
(neostvarivanje programa rada ili neostvarivanje zadovoljavajucih rezultata
rada); preko Kolegija DORH-a, koji ima velike personalne ovlasti, sastoji se
od zamjenika Glavne drZavne odvjetnice, koje ona bira; preko obveza Glavne
drzavne odvjetnice da po zahtjevu ministra pravosuda podnosi izvjesée o poje-
dinim vrstama kaznenih postupaka; do DrZavnoodvjetnickog vije¢a, koje ima
potpunu vlast nad drZavnim odvjetnicima, birajuéi ih, razrjeSujuéi ih, vodeci
disciplinske postupke i dajuci dopustenja o njihovim privatnim aktivnostima, a
koje je zbog nacela hijerarhijske subordiniranosti strogo pod kontrolom Glavne

istrage i kaznenog progona. Dakle neovisnost drzavnog odvjetniStva ide ruku pod ruku s ‘pra-
vom nadleZnog ministra da nareduje kazneni progon i utvrduje obvezujuée smjernice kaznene
politike, ukljucujuéi i one istraznog i tuZiteljskog karaktera’. Podstawa, Karolina / Aspetti,
Rebecca (2022) TRITAL National Reports: Belgium, RSCAS 2022/52 Robert Schuman Centre
for Advanced Studies.

° Report on the independence and impartiality of the prosecution services in the Council
of Europe member States (2019 edition), Bureau of The Consultative Council of European
Prosecutors, CCPE-BU(2020)4, 16.

1 U Austriji uputa u pisanoj formi je uvijek dio spisa, a federalni ministar pravosuda
iznosi izvje$ée o danoj uputi Parlamentu. Ibid.

I Ligeti K (2020) ‘The Structure of the EPPO: Features and Challenges’, 27(1) Croatian
Annual of Criminal Sciences and Practice, 45-46.
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drzavne odvjetnice. Jedna od klju¢nih odlika naseg DORH-a, koja ga Cini stro-
gom hijerarhijskom organizacijom u funkcionalnom smislu, jest ovlast Glavne
drzavne odvjetnice da daje upute za donosenje odluke u pojedina¢nom predmetu
i nalog za poduzimanje drZavnoodvjetnicke radnje u pojedinacnom predmetu.
Time je ona hijerarhijski funkcionalno na Celu cijelog Drzavnog odvjetnistva i
ima ovlasti nad radom svakog zamjenika drzavnog odvjetnika, kao i nad svim
predmetima u radu. Za razliku od drzavnih odvjetnika u Sloveniji ili stalnih
vijeéa u Europskom tuZiteljstvu, nasi drzavni odvjetnici nemaju unutarnju funk-
cionalnu neovisnost. U Sloveniji su drzavni odvjetnici, kao i suci, vezani samo
zakonom, Ustavom i opéim uputama o prihvaéenoj politici kaznenog progona,
ali ne i nalogom, zabranom ili uputom u konkretnom predmetu. Glavna drZavna
odvjetnica, kao i viSi odvjetnici, imaju ovlast evokacije i delegacije, dakle mogu
osobno preuzeti pojedini predmet ili zadatak, ili ga ustupiti drugom drZavnom
tuzitelju, ali ne i dati uputu za postupanje u konkretnom predmetu.' Isto vrijedi
i za ovlasti Glavne europske tuziteljice i Kolegija Europskog tuZiteljstva, koji
nemaju ovlasti davanja uputa u konkretnim predmetima, ve¢ su stalna vijeca
neovisna u svom operativnom radu.

Dakle, iako u Hrvatskoj izvr$na vlast ne moZe davati upute drzavnom
odvjetnistvu kako da postupa u konkretnim predmetima, postoji izravna hijer-
arhijska linija odgovornosti od predsjednika Vlade RH do svakog zamjenika
drzavnog odvjetnika, osigurana potpunom vlaséu Glavne drzavne odvjetnice
nad Drzavnim odvjetniStvom i svim konkretnim predmetima.

Stoga ne ¢ude prvotna nesnalaZenja vrha politicke vlasti o poloZaju Europ-
skog tuZiteljstva prema nasem Drzavnom odvjetnistvu. Tek zahvaljujuéi javnim
istupima europske tuziteljice Tamare Laptos u strucnoj, kao i opéoj javnosti
prepoznato je da je europsko tuziteljstvo, ukljucujuéi i hrvatske delegirane eu-
ropske tuZitelje, u potpunosti funkcionalno i operativno neovisno o DORH-u.
Hijerarhijska linija koja institucionalno ide od predsjednika Vlade i stranke na
vlasti, a operativno od Glavne drzavne odvjetnice, prekinuta je prema europ-
skom tuZiteljstvu, i to kako prema hrvatskoj europskoj tuZiteljici tako i prema
Cetiri hrvatska delegirana europska tuZitelja. lako Odjel delegiranih europskih
tuZzitelja djeluje u okviru Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog krimi-
nala (USKOK), radi se samo o formalnom organizacijskom pitanju, bez ikakva
funkcionalnog i operativnog znacenja. Ne samo $to je Odjel dio europskog
tuZziteljstva, a ne dio USKOK-a i DORH-a, ve¢ su i delegirani europski tuZitelji,
kao i njihovi sluzbenici, u cijelosti neovisni i samostalni prema njima u svim
pitanjima.

12 V. Ustav Republike Slovenije, ¢l. 135., Zakon o drZavnem toZilstvu ¢l. 3., ¢l. 167.-170.,
i Odluku Ustavnog suda Republike Slovenije U-I-42/12, Sluzbeni list Republike Slovenije, br.
17/2013, §§ 25.-29.
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Jedino je takvo uredenje sukladno s Uredbom o Europskom tuZiteljstvu, koja
u ¢l. 6. st. 1. jamci njegovu neovisnost, kao i svih njegovih tuzitelja i osoblja,
koji pri obnasanju svojih duZnosti ne smiju traZiti ni primati upute ni od koga
izvan Europskog tuZiteljstva i ni od koje drZave ¢lanice EU-a ili institucije,
tijela, ureda ili agencije Unije, a oni pak moraju postovati neovisnost EPPO-a
i ne smiju pokuSavati na njega utjecati u obavljanju njegovih zadaca. Ova
imperativna norma, kojom se jamci institucionalna i osobna, kao i europska i
nacionalna neovisnost Europskog tuZiteljstva i njegovih tuzitelja, ima dvostruke
adresate — tuZitelje i tijela vlasti. Njezino poStivanje zajamceno je nizom insti-
tucionalnih i osobnih jamstava koje propisuje Uredba.

Institucionalna neovisnost Europskog tuziteljstva zajamc¢ena je ovlasti da sa-
mostalno kreira politiku kaznenog progona, odnosno donosi strateske odluke ili
op¢e upute (strateska neovisnost), donosi interna pravila o postupku, upravljanju
predmetima i poslom (zakonodavna jurisdikcija), te proracunskom autonomijom.
Te ovlasti u drzavnom poretku pripadaju drzavnim tijelima, a sada su oduzete
ne samo njima ve¢ i Europskom parlamentu, Europskom vijecu i Europskoj
komisiji izvan zakonodavne procedure i predane supranacionalnom tuZiteljstvu.

Zajamciti osobnu neovisnost pojedinih tuzitelja, osobito delegiranih eu-
ropskih tuZitelja, koji su na operativhom nivou integrirani u nacionalna kaznena
pravosuda i tuZiteljske strukture, bilo je najizazovniji zadatak, koji je temeljito
obavljen od strane europskog zakonodavca, a dodatno i kroz interna pravila koja
je po svom osnutku donijelo i samo Europsko tuZiteljstvo. S jedne strane problem
je bilo rjesavanje konflikta lojalnosti tuzitelja prema nacionalnom tuZziteljstvu
i prema europskom poslodavcu, a s druge strane nastojalo se ojacati poloZaj
delegiranih europskih tuZitelja, koji ¢e biti najizloZeniji pokuSajima pritisaka i
utjecaja u nacionalnom okruzenju. Jamstva osobne neovisnosti jesu: a) postupak
izbora i razrjeSenja tuzitelja, koji osigurava iskljucivi ili dominantni europski
utjecaj, b) odlucivanje o stegovnoj odgovornosti pred Sudom Europske unije,
odnosno Kolegijem, ¢) pravo delegiranih europskih tuzitelja na pomo¢ i nakna-
du u slucaju prijetnji, uvreda ili klevete ili bilo kakva napada na njihovu osobu
ili imovinu. Svakako vazno jamstvo neovisnosti i lojalnosti predstavlja placa
delegiranih tuzitelja, koja dvostruko prelazi placu njihovih hrvatskih kolega.

Vaznost operativne neovisnosti o izvr$noj vlasti za kaznena djela s politickim
implikacijama najbolje pokazuju rezultati rada Europskog tuZziteljstva u Hr-
vatskoj. Iako je Hrvatska drzava koja je od pocetka podupirala osnivanje
Europskog tuZiteljstva, provela uzoran postupak izbora europske tuziteljice
i delegiranih europskih tuzitelja, osigurala odgovarajuée uvjete za njihov rad
te postoji izvrsna suradnja izmedu Europskog tuZiteljstva i DORH-a, kao i
PNUSKOK-a, ipak postoji prostor za poboljSanje kao i za zabrinutost. Pomak
je nuZan u ispravnoj i potpunoj implementaciji Direktive o zastiti financijskih
interesa Europske unije, na §to je upozoreno u vise radova objavljenih u Ljetopisu
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(Sokanovié, Durdevi¢), ukljuujuéi i rad iz ovog broja o prijevari s PDV-om
(Damjanovic¢ Baric¢), kao i u pogledu povecanja razine otkrivanja prijevara,
zbog cega je 13. listopada 2022. sklopljen poseban radni sporazum izmedu
Europskog tuziteljstva i Ministarstva unutarnjih poslova. Takoder bi se trebala
sluzbeno i zakonodavno prestati koristiti engleska kratica EPPO za Europsko
javno tuziteljstvo s obzirom na to da se radi o tijelu koje je dio naSeg pravnog
poretka, da je hrvatski jezik sluzbeni jezik Europske unije, kao i da nazive
medunarodnih i europskih tijela treba prevesti na hrvatski jezik, u ovom slucaju
kao ,,Europsko javno tuziteljstvo (EJT)", kao Sto su to ucinile i druge drzave (Die
Europdische Staatsanwaltschaft (EUStA), Le Parquet européen, La Procura
europea, Evropsko javno toZilstvo (EJT), Prokuratura Europejska i dr.).

No krajnje je zabrinjavajuce §to je Republika Hrvatska drzava Europske unije
s daleko najve¢im brojem visokih drzavnih i lokalnih duZnosnika (dva bivSa
ministra aktualne Vlade, ravnatelj agencije za fondove EU-a, dva gradonacel-
nika) protiv kojih Europsko tuZiteljstvo vodi kaznene postupke, $to upuéuje na
nepostojanje ili nefunkcioniranje nacionalnih mehanizama kontrole upravljanja
javnim novcem, od onih upravnopravnih i politi¢kih do kaznenopravnih.

(0}

Brojni su autori i ove godine odabrali Hrvatski ljetopis za kaznene znano-
sti i praksu kao medij za objavu svog rada, pa i u prvom ovogodi$njem broju
moZemo ponuditi Citateljstvu niz kvalitetnih znanstvenih radova s aktualnim
kaznenopravnim temama iz tri stalne rubrike: pozitivhopravne, povijesnopravne
te poredbenopravne. Autorica Pejakovi¢ Dipic bavila se jednim od najstrozih
dokaznih pravila u kaznenom postupku, koje nalaze prisutnost dva svjedoka na
pretrazi doma, a koje postavlja pred policiju brojne prakti¢ne probleme i izazove
te otvara pitanje njegove anakronosti, uvjetovane tehnoloskim razvojem. Autori-
ca je nakon teorijske analize tzv. solenitetnih svjedoka, koji provode nadzor nad
zakonitim obavljanjem radnje pretrage doma, provela najopseznije empirijsko
istrazivanje sudske prakse Vrhovnog suda RH do sada obuhvativsi razdoblje od
cak 20 godina. Utvrdila je poStivanje ovog ustavnog dokaznog pravila primarno
od strane policije, ali i od sudova, po cijenu u¢inkovitosti kaznenog postupka,
te je upozorila na niz prakti¢nih problema u njegovoj provedbi, koji su, izmedu
ostalog, posljedica i normativnih praznina. Damjanovié Barié objavila je rad o
kaznenom djelu u nadleZznosti Europskog tuZiteljstva — prijevara s PDV-om, u
kojem je retrospektivno prikazala njegovo prenoSenje iz nacionalne u supranacio-
nalnu nadlezZnost, upozorila na njegove teske posljedice te se nadovezala na pre-
thodne radove tvrdnjama o propustima hrvatskog zakonodavca u transponiranju
ovog djela u Kazneni zakon. Vrlo vrijedan dio rada jest opis pojavnih oblika
prijevare s PDV-om, upozoravanje na dugotrajnu neucinkovitost hrvatskog ka-
znenog pravosuda u procesuiranju ovog djela te povezanost aktivnijeg kaznenog
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progona s osnivanjem Europskog tuZiteljstva. Autori Jaramaz Reskusic¢ i Miloti¢
napisali su rad o crimina protiv spolnog morala u rimskom pravu i vrsarskoj
pravnoj zbirci, koji predstavlja izvorni znanstveni doprinos istraZivanju rimske i
partikularno srednjovjekovne pravne tradicije. Kako su naveli recenzenti, rad je
napisan u skladu s ¢vrstim propozicijama znanstvenog i akademskog kanona za
pravnopovijesna istraZivanja, na uzoran nacin izloZen je evolutivni luk od rimskog,
preko kanonskog, pa do srednjovjekovnog prava vrsarske provenijencije. Tema je
pravno i politicki plauzibilna te je uklopljena u razgranati multidisciplinarni obzor
suvremenih pravnih i bioeti¢kih razmatranja. Rimsko pravo, kao i kr$¢anstvo,
odmaknulo se potpune negacije drustvene i pravne egzistencije Zena te je Zeni
dalo status osobe, no Zene i dalje ostaju u teSkom poloZaju na margini drustva. Iz
poredbenog prava Ljetopis nam donosi dva vazna rada nastala temeljem izlaganja
njihovih autora na konferenciji u okviru projekta “Hrvatsko prekrSajno pravo u
europskom kontekstu — izazovi i perspektive* Hrvatske zaklade za znanost pod
vodstvom izv. prof. Marina Bonacic¢a, odrzanoj u ozujku ove godine. AnZe Er-
beZnik dao je cjelovit i pregledan prikaz funkcionalne nadleZnosti, materijalnog,
procesnog i organizacijskog prekrSajnog prava u Republici Sloveniji, s posebnim
osvrtom na odluke kojima je Ustavni sud Republike Slovenije intervenirao u ovo
podrucje u posljednja dva desetljeca. Iz rada je vidljivo da je slovenski Ustavni
sud odigrao vaznu regulativnu ulogu u zastiti temeljnih prava u prekrSajnom
postupku. Autorica Ivana Radisavljevi¢ dala je takoder cjelovit i temeljit prikaz
prekrsajnog prava u Srbiji, koji je dogmatski fundirala u brojnoj domacoj i stranoj
literaturi te jurisprudencijski u odlukama domacih sudova. Za hrvatske Citatelje i
istrazivace oba su rada vazna zbog omogucavanja poredbenopravnih istraZivanja
u podrucju prekrSajnog prava, kao i iz aspekta okolnosti da su obje drZave imale
zajednicki prekrSajnopravni poredak do prije 30 godina, pa je moguée prepoznati
zajednicka ishodista i sli¢nosti, kao i detektirati rjeSenja koja su ih danas udaljila.

Uz pet znanstvenih radova Ljetopis nakon dugog vremena donosi komentar
drzavnoodvjetnicke prakse, koji je napisao jedan prakticar, zamjenik Zupani-
jskog drzavnog odvijetnika u Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Puli Viado
Siroti¢. U rubrici prikazi nalazi se redoviti prikaz proslogodi$njeg savjetovanja
izdavaca Ljetopisa koji je napisala Iva Parenta te prikaz Nikse Vojvode prethodno
spomenute konferencije ,,Tendencije i perspektive prekrSajnog prava®.

U ovom Ljetopisu svoje vrsne urednicke vjestine i znanje premijerno nam
je pokazao nas$ novi izvrs$ni urednik Marin Bonacic, bez Cijeg predanog i vri-
jednog rada ne bi bilo ovog, kao ni sljedeceg broja naSeg ¢asopisa. Osobno mu
zahvaljujem na izvrsnoj suradnji i ogromnom trudu koji je uloZio u obavljanje
duznosti izvrsnog urednika Ljetopisa.

Glavna urednica
Prof.dr. sc. Zlata Durdevié
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